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Аннотация
Среди ключевых задач стратегического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу – завоевание передовых позиций в глобальной конкуренции, выход на стандарты жизни развитых стран. Сегодня определены и методы достижения провозглашенных приоритетов, среди которых главенствуют упор на осуществление инноваций и оптимизацию использования регионального и человеческого потенциалов. Это, в свою очередь, означает и разработку принципиально новой отечественной промышленной политики, основная цель которой – стимулирование перехода экономики страны на путь развития, позволяющий науке и высокотехнологичным секторам промышленности стать локомотивом экономического роста, обеспечить адекватные условия для развития производственного сектора экономики, где создается реальное богатство страны. Многие вопросы, относящиеся к теме проводимого в данном сборнике исследования, успешно решаются в европейских странах. Поэтому усвоение в целом позитивного европейского опыта целесообразно и важно для снижения уязвимости  отечественной экономики перед лицом многих глобальных вызов, требующих сегодня адекватных мер реагирования на уровне промышленной политики, запуска принципиально новых промышленных стратегий. В этой работе много конкретных предложений, направленных на дальнейшее развитие российской промышленности. Авторы сформулировали новые тактические и стратегические идеи, неординарные решения, рассчитанные на преодоление существующих проблем и достижение лидерства в данной области в будущем.
Annotation
Among key problems of strategic development of the Russian Federation – a gain of the advanced positions in a global competition, an exit on standards of a life of the developed countries. Methods of achievement of the proclaimed priorities among which predominate an emphasis on realisation of innovations and optimisation of use of regional and human potentials are defined also. It means also working out of essentially new domestic industrial policy which main objective – stimulation of transition of a national economy on the way of development allowing a science and hi-tech sectors of the industry to become by the locomotive of economic growth, to provide adequate conditions for development for industrial sector of economy. Many questions concerning a theme of research carried out in the given collection, successfully dare in the European countries. Therefore studying a positive European experience important for decrease in vulnerability of domestic economy in the face of many global problems. These problems demand today adequate reactions at level of an industrial policy, start of new industrial strategy. In this work it is a lot of the specific proposals directed on the further development of the Russian industry. Authors have formulated both new tactical and strategic ideas, not ordinary decisions for achievement of leadership in the field in the future.
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ВВЕДЕНИЕ*
Среди ключевых задач стратегического развития Российской Федерации на среднесрочную перспективу – завоевание передо-вых позиций в глобальной конкуренции, достижение лидерства на рынках интеллектуальных услуг и высокотехнологичных то-варов, выход на стандарты жизни развитых стран по уровню благосостояния, продолжительности жизни, доступности качественных образования и здравоохранения, сбалансированности регионального развития. Сегодня определены и методы достижения провозглашённых приоритетов, среди которых главенст-вует упор на осуществление инноваций и оптимизацию исполь-зования регионального и человеческого потенциалов. Это, в свою очередь, означает принципиальное изменение парадигмы и приоритетов государственного развития, форм государственной поддержки бизнеса, включая различные аспекты законодательного обеспечения, федеральные и региональные льготы про-мышленности, т.е. разработку принципиально новой промышленной политики государства.
Основная цель отечественной промышленной политики – стимулирование перехода экономики страны на инновационный путь развития, позволяющий науке и высокотехнологичным секторам промышленности стать локомотивом экономического роста, обеспечить адекватные условия для развития производственного сектора экономики, где создаётся реальное богатство, нормативно-правовой базы для предпринимательства, особенно малого и среднего, содействовать качественным инвести-циям. Перспективной целью российской промышленной политики является также достижение нашей страной высокого уров-ня национальной конкурентоспособности, выстроенной на синергетическом эффекте взаимодействия трёх составляющих: инвестиций, инноваций, интеграции. С учётом современных глобальных экономических тенденций можно говорить о близком родстве понятий «промышленная политика» и «политика повышения национальной конкурентоспособности».

Необходимо сказать несколько слов о терминологии и опре-делить промышленную политику России как программу дейст-вий государства по развитию промышленности в общих рамках национальных интересов на основе разработки стратегий разви-тия, ориентированных на диверсификацию производства при от-казе от опоры исключительно на экспорт сырьевых товаров. В недавнем прошлом высокие темпы роста российской экономи-ки во многом были обеспечены необъективными мировыми це-нами на энергоносители и наращиванием физических объёмов экспорта сырья, что и обусловило отсутствие мощных рыночных институтов поддержки диверсификации экономики, позво-ляющих занять выгодное положение в системе международного разделения труда и специализироваться на выпуске и экспор-те продуктов с высокой долей добавленной стоимости. На мировом рынке Россия представлена главным образом сырьём – объём и номенклатура экспорта высокотехнологичных товаров пока незначительны.
Сегодня, учитывая стратегическую цель достижения Росси-ей статуса одного из лидеров XXI в., а также неудовлетворительного состояния некоторых фундаментальных макроэкономических факторов, неразвитости институтов, ресурсных и ин-фраструктурных ограничений, неэффективностью взаимодействия бизнеса и государства, негативных тенденций в развитии человеческого капитала, возникает потребность в переосмысле-нии основ промышленной политики. При этом подвижки в направлении соответствующей современным реалиям промышленной политики возможны только при наличии общей благоприятной институциональной среды в государстве, умеренного налогообложения, развитой системы кредитования, качественной системы образования. Эти факторы в целом оказывают большее влияние на инновации в производственной области, чем предоставление многочисленных налоговых, таможенных и прочих льгот и преференций.
Стратегию промышленной политики страны определяют ныне структура и состояние экономики в целом, количество и качество трудовых ресурсов, гибкость рынка труда, а также воз-можность предвидения какие товары и услуги будут востребо-ваны мировым сообществом в будущем. По данным Федераль-ной службы государственной статистики общая ситуация в про-мышленности в 2009 г. выглядела следующим образом: по фак-тическому состоянию на конец года объём выпуска промыш-ленной продукции в нашей стране составил 9/10 от уровня 2008 г. (производство снизилось на 10,8%), в обрабатывающих про-изводствах падение более значительное (-16%). Накопленный иностранный капитал в экономике России составил 268,2 млрд долл. США, доля прямых инвестиций составила 40,7%. В 2009 г. в экономику России поступило 81,9 млрд долл. США иност-ранных инвестиций, что на 21,0% меньше, чем в 2008 г. Уро-вень занятости населения (доля занятого населения в общей численности населения в возрасте 15-72 лет) – 61,2%, при этом безработица составила 8,6% (по методологии МОТ).

Многие вопросы, относящиеся к теме проводимого в данном сборнике исследования, уже решены или успешно решаются в европейских странах. Поэтому усвоение в целом позитивного европейского опыта целесообразно и важно для снижения уяз-вимости отечественной экономики перед лицом многих гло-бальных вызов, таких как исчерпание природных энергетиче-ских ресурсов, старение населения развитых стран, нарастаю-щая дифференциация доходов населения, ухудшение экологии. Эти вызовы требуют сегодня рациональных мер реагирования на уровне промышленной политики, запуска принципиально новых промышленных стратегий. Именно поэтому ныне роль и вес каждого государства оцениваются в мире во многом по его вкладу в разработку и внедрение принципиально новых про-мышленных технологий для адекватного ответа на негативные реалии современности.

Залогом удачного заимствования опыта является его крити-ческое переосмысление. В развитых странах с рыночной экономикой процесс совершенствования промышленной политики продолжается в течение многих лет. Основной аргумент в поль-зу его творческого осмысления – возможность взять лучшее из всех моделей промышленного развития стран и нивелировка худ-шего с учётом естественных преимуществ нашей страны: значи-тельного демографического и ресурсного потенциала, относительно высокого уровня профессиональной и общей подготовки рабочей силы. Проведение промышленной политики, способст-вующей созданию потенциала для производства востребованной на мировом рынке продукции сейчас, даёт шанс обеспечить воз-можности для получения новых сравнительных преимуществ на мировом рынке товаров и услуг уже в ближайшем будущем.

Промышленная политика в Германии*
1. Промышленная политика и социальное рыночное хозяйство

Послевоенная история развития германского хозяйства сви-детельствует о его способности приспосабливаться к меняющимся внутренним и внешним условиям, в том числе в услови-ях глобализации. Во многом такая способность связана с немец-кой социально-экономической моделью – социальным рыночным хозяйством (СРХ), теоретические основы которой были раз-работаны представителями ордолиберальной школы в 30-е гг. прошлого века и воплощены на практику Людвигом Эрхардом и его сторонниками в 50-60-е гг. СРХ опирается на так называемую политику хозяйственного порядка, хотя с точки зрения теоретического содержания более правильным было определить её как политику по поддержанию рыночного хозяйственного уклада или строя. За время своего существования СРХ доказало свои преимущества как по отношению к жёстким дирижистким моделям, так и по отношению к сверхлиберальным англосаксонским.

К основным преимуществам этой модели (и, соответственно, немецкого хозяйственно-политического пространства) отно-сятся либерализированные рынки товаров и услуг, практически полностью открытые для отечественных и иностранных инвесторов; высокоразвитая транспортная и коммуникационная ин-фраструктура; высокий уровень технологического развития и квалификации персонала. Всемирно известная марка «Сделано в Германии» до сих пор является синонимом отличного качест-ва продукции. К этому надо добавить достаточно устойчивый социальный мир; относительно стабильные с середины 90-х гг. прошлого века удельные (хотя и весьма высокие) издержки на оплату наёмной рабочей силы; низкие темпы инфляции и начатые в начале текущего десятилетия реформы рынка труда и, хотя и с запозданием, налоговой системы
.

К отрицательным сторонам немецкой модели (особенно с точки зрения экономических субъектов) можно причислить за-бюрократизированность и заорганизованность рынка труда; жё-сткую регламентацию отдельных видов предпринимательской деятельности, особенно ремесленной; высокие социальные отчисления и налоги; относительную неразвитость финансовых рынков; негибкость принципов тарифного регулирования и ав-тономии; участие наемных работников в корпоративном управ-лении.

Основная цель политики рыночного хозяйства – создание благоприятных рамочных условий для деятельности экономиче-ских субъектов, которые в соответствии с её принципами сами являются ответственными за преодоление рыночных рисков. Эта политика в свою очередь состоит из различных политик, ос-новными среди которых являются конкурентная, денежно-кре-дитная, финансовая и социальная политики.

2. Немецкая промышленная политика – общие понятия и характеристика

Наряду с политикой хозяйственного порядка в Германии важная роль отводится прямому государственному регулированию хозяйственных процессов. В экономической политике гер-манского государства во второй половине ХХ – начале XXI в. существовало два основных направления государственного вме-шательства (регулирования) хозяйственных процессов. Во-пер-вых, это конъюнктурная политика. Во-вторых, это структурная политика. Основной задачей конъюнктурной политики, а также её подвидов – антикризисного и антициклического регулирова-ния, является предотвращение циклических кризисов, и она весьма активно использовалась в этих целях в 60-80-е гг. прош-лого века, а также в последнее время при ликвидации последствий финансового кризиса 2008-2009 гг. В конечном итоге её стали понимать более широко как политику экономического ро-ста. Структурная политика, являясь вторым крупным направлением регулирования хозяйственных процессов, в свою очередь, подразделяется на отраслевую и региональную политику.

Отраслевую политику в Германии также называют промыш-ленной и её основной задачей является исправление «недочётов рынка». В этом плане сторонники политики хозяйственного по-рядка, как правило, критикуют её за прямое вмешательство го-сударства в рыночные процессы. Основную проблему промыш-ленной политики они справедливо видят в том, что государству очень сложно определить степень прямого вмешательства в эко-номические процессы. В идеале государство не должно брать на себя «слишком много», а только дополнять то, что в отноше-нии желательных прогрессивных сдвигов должен сделать конкурентный механизм. Хотя политика хозяйственного порядка является объективным ограничителем для прямого государственного вмешательства в форме промышленной политики и пре-пятствует деформации отношений конкуренции, немецкое госу-дарство в течение последних десятилетий нередко принимало ошибочные решения. А это, несмотря на благие цели и пожела-ния, всегда сопряжено с потерей больших общественных ресур-сов, как показала, в том числе, активная практика субвенциони-рования отдельных отраслей немецкой промышленности в 60-80 гг.

Основы отраслевой структурной политики ФРГ были разра-ботаны в начале 50-х гг. прошлого века
. Тогда она ориентировалась на использование селективных мероприятий в отдельных секторах народного хозяйства и предполагала, что это необходимо делать в тех случаях, когда общегосударственные цели не могут быть достигнуты механизмами рыночной конкуренции. Государство исходило из того, что мероприятия в рамках данной политики должны ориентироваться на достижение одной из двух целей – или на искусственное сохранение сложившейся хозяйственной структуры или на её ускоренную трансформацию. Соответственно отраслевая политика в Германии во второй половине прошлого века, исходя из текущих целей, имела или сохраняющий, или приспосабливающий характер
.

Политика с сохраняющим характером ориентирована на поддержание с помощью государственных средств (субсидий и пр.) слабых, неконкурентоспособных или устаревших производств и фактически консервирует устаревшую структуру экономики, мешает прогрессивным отраслевым сдвигам. Политика принудительного сохранения существующих отраслей была характерна для первых десятилетий развития западногерманской экономики. Она во многом противоречила целям СРХ и принципам ордолиберальной политики и в основном определ-лась социальными мотивами. В 60-е гг. это относилось, например, к предоставлению гарантий сбыта угледобывающей промышленности. В 70-е гг. объектом этой политики стало искусственное сохранение рабочих мест на железнодорожном транс-порте. В 80-е гг. государство стало активно стимулировать судостроительную промышленность. Опыт этих десятилетий показал, что есть прямая зависимость между отраслевой и региональной мобильностью трудоспособного населения и соответствующим давлением различных лоббистких групп на государственные институты. Чем ниже такая мобильность, тем сильнее давление на государство с требованием проведения мероприятий по консервации существующих структур. Практически все мероприятия (западно)германского государства по консервации отраслевой структуры своей промышленности оказались неэффективными. Сохранение вышеуказанных отраслей, особенно угледобывающей промышленности, было связано с постоянно растущим объёмом государственной помощи. Эта помощь не вела к созданию потенциала самостоятельного роста и только увеличивала суммарные непродуктивные затраты. Последующая неизбежная структурная перестройка обходилась государству ещё дороже.

Так, несмотря на то, что немецкий уголь являлся неконкурентоспособным на мировом и внутреннем рынках, поддержка угольной отрасли в течение более чем трёх десятилетий остава-лась одним из главных приоритетов промышленной политики ФРГ. Механизмы государственной поддержки включали в себя дефицитное финансирование шахтерского пенсионного фонда, частичное субсидирование угледобычи за счёт разрешения спе-циальных надбавок к электротарифам, а также прямое государственное субсидирование добычи и обогащения коксующегося угля, предназначенного для германской металлургии. Колоссальные средства, выделяемые на эти мероприятия, так и не до-стигли поставленной цели. По официальным данным в середине 90-х гг. прошлого века немецкий каменный уголь, добываемый с большой глубины, стоил почти в три раза дороже, чем на мировом рынке. Но государство всё равно поддерживало дан-ную отрасль отечественной промышленности. В тот момент в ней было занято около 80 тыс. человек. Для сохранения рабочих мест ежегодно выплачивались субсидии в размере 10 млрд немецких марок (более 5 млрд евро), т.е. примерно 125 тыс. марок (около 63 тыс. евро) на каждого занятого в угольной промышленности. Примерно столько же составляла годовая заработная плата руководителя крупной компании
.

Мероприятия, имеющие целью сохранение существующих структур в целом доминировали в 60-80-е гг. Накануне объеди-нения страны субсидии в Западной Германии равнялись почти 5% (!) ВВП. Основная поддержка в этот период оказывалась следующим отраслям: железнодорожный транспорт, сельское и лесное хозяйство, рыболовство, угольная промышленность, вод-ный транспорт, судостроение, авиакосмическая промышленность. Несмотря на государственную поддержку, во всех этих отраслях (за исключением самолётостроения) происходило сокращение производства. Субсидии так и не смогли сделать их продукцию конкурентоспособной на международных рынках. Самым большим достижением стало замедление сокращения производства за счёт существенных дополнительных издержек для экономики в целом
.

Постепенно данный вид политики был признан в Германии неэффективным и противоречащим принципам СРХ, от него стали постепенно отказываться, субсидии промышленным отраслям постоянно сокращаются. Надо отметить, что процесс осознания неэффективности прямого субсидирования неконку-рентоспособных отраслей производства начал развиваться на фоне замедления экономического роста и сокращения доходной части государственного бюджета при экспансии социальных расходов.

Более эффективной является структурная политика, которая носит приспосабливающий или, другими словами, формирующий характер, и которая направлена на содействие структурным преобразованиям. В этом случае государство использует свои средства для помощи экономическим субъектам в процессе приспособления к новым производственным и технологическим вызовам, содействует прогрессивным сдвигам, активно формирует перспективные направления развития. Ещё в 1969 г. федеральное правительство приняло «Принципы секторальной (отраслевой) структурной политики», которые действуют по настоящее время. Примечательно, что они никогда не имели статуса федерального законодательного акта, в отличие, например, от соответствующих документов в области региональной поли-тики. «Принципы…» включают в себя три основных вида мероприятий
.

Во-первых, это вклад в замедление процессов отраслевой трансформации. Государство исходило из того, что в ряде слу-чаев рынок слишком ускоряет структурную перестройку в отдельных отраслях, что может вызывать в них нежелательные негативные и болезненные процессы, например, в сфере занято-сти. В этих случаях государство допускает ограниченное вмешательство в эти процессы. Соответствующие мероприятия про-водятся лишь до того момента, пока в родственных или смежных отраслях не появятся альтернативные возможности для за-нятости.

Во-вторых, это стимулирование ускоренной отраслевой перестройки. Мероприятия в этой сфере в гораздо большей степе-ни соответствуют задачам совершенствования отраслевой народ-нохозяйственной структуры. За прошедшие десятилетия особенно выделялись такие акции как целенаправленное переобучение и переселение трудоспособного населения, которое поте-ряло работу в сельском хозяйстве и горнодобывающих отраслях; ценовое регулирование – установление «максимальных про-дажных цен» при появлении повышенного спроса на продукцию тех или иных отраслей; помощь фирмам, занятым разработкой и производством новых передовых технических изделий, имею-щих народнохозяйственную значимость.

В-третьих, это собственно государственная отраслевая струк-турная политика, которая в течение последних десятилетий кон-центрируется на следующих направлениях:

· реализация крупномасштабных научно-технических проектов фундаментального характера (атомная энергетика, гражданская авиация, современный железнодорожный транспорт и пр.);

· проведение активной политики в области охраны окружа-ющей среды, что среди прочего связано с селективным воздействием проводимых мероприятий на различные сферы экономики;

· поддержка малых и средних предприятий, в том числе в области политики содействия конкуренции.

В целом промышленная политика, как и политика содействия конкуренции призвана повышать конкурентоспособность как отдельных отраслей, так и народного хозяйства в целом. Но инструменты, используемые при проведении этих двух политик, существенно отличаются и зачастую являются противоположными по своему содержанию. Среди прочего, промышленная политика имеет селективный характер и нередко выполняет протекционистские функции. А политика конкуренции направ-лена на создание общих и равных условий для всех экономических субъектов, содействует их входу на рынок и таким образом поддерживает открытость рынков.

Если рассматривать инструменты структурной политики фе-дерального правительства, то в широком смысле практически все проводимые государством мероприятия в рамках политики хозяйственного порядка имеют определённый характер структурного воздействия. Но есть и специальные инструменты, ко-торые применяются именно в рамках промышленной политики.
В первую очередь, к ним относятся разнообразные финансо-вые льготы. Среди прочего, это перечисление средств из государственного бюджета для переподготовки и переобучения пер-сонала компаний частного сектора; субвенционирование и кре-дитование в целях модернизации производственного потенциа-ла; снижение налогов или полное освобождение от них; сокра-щение избыточных мощностей путём выплаты соответствующих компенсаций.

За ними следуют финансовые рестрикции. Здесь речь идёт о возможности введения дополнительных налогов и сборов, на-пример, в сфере грузовых перевозок; непредоставление предусмотренных законом финансовых льгот; введение законодатель-ных ограничений, приводящих к дополнительным расходам, на-пример, в области охраны окружающей среды.

Особо следует выделить установление особых режимов в области политики конкуренции. Такие режимы могут предусматривать введение государством различных ограничений до-ступа к рынкам, как, например, установление контингентов сбы-та товаров и услуг, минимальных или максимальных продажных цен, ставок таможенных пошлин и сборов. Часть таких ограничений прописаны в Законе ФРГ против ограничения конкуренции, в том числе в отношении транспорта, сельского хозяйства и страхования.

В целом во второй половине прошлого века в рамках промышленной политики доминирующими оказались мероприятия, имеющие целью сохранение существующих неэффективных структур. Хотя официально немецкое государство в своих документах позиционировало отраслевую структурную полити-ку как средство реализации политики экономического роста и её соответствие принципам конкуренции, её приспосабливающий и формирующий элементы не только оказывались на втором плане, но и зачастую не достигали поставленных целей. Проведение селективной промышленной политики, особенно в 70-е гг. прошлого века, с активным использованием налоговых льгот, инвестиционных скидок, субсидий и прямого государственного участия в финансировании проектов частных фирм, со-провождалось огромным количеством ошибочных решений, что вело к нерациональному использованию средств. В этом отношении хрестоматийным является пример с компанией «АЭГ Те-лефункен». Для реализации программы производства мощных компьютеров она получила существенную государственную поддержку, но так и не смогла достигнуть поставленной цели. Она не смогла выйти с новым продуктом на рынок, поскольку изначально выбрала неправильную концепцию. Кроме того, её конкуренты – компания IBM и Apple – оказались существенно сильнее по своим научно-техническим разработкам.

Конечно, были у Германии в этот период и определённые успехи. Благодаря промышленной политике, эффективную под-держку получили компании, занятые в области биотехнологии и в производстве лазерной техники. Относительно успешными оказались проекты по производству аэробуса и ядерных реакто-ров. Однако уже в 80-е гг. стало складываться понимание того, что расстановка и последующая реализация промышленных и научно-технических приоритетов требует огромных ресурсов, которых у страны с каждым годом становилось всё меньше.

При этом ошибочность решений, принимаемых государством, всегда была велика – в любом случае она была (и остаётся) существенно выше, чем в случае принятия частных решениях. Конечно, теоретически такие приоритеты по поручению государства могли бы определять институты независимых и высоко-оплачиваемых экспертов. Но в реальной жизни такое, в том чи-сле и в Германии, практически не происходит. Как правило, это делают чиновники. Однако, даже у самых компетентных государственных служащих слабая предпринимательская интуиция, слабая и минимальная склонность к риску, при этом политическое чутьё, наоборот, слишком сильное.
Конечно, представители правительства постоянно ведут ди-алог с различными отраслевыми объединениями предпринимателей и с профсоюзами. Одной из важнейших целей такого ди-алога является идентификация существующих и будущих проблем, а также совместное обсуждение возможных путей и меха-низмов их решения. Координация такого диалога поручена Фе-деральному министерству экономики и технологий. В первую очередь, это относится к стратегическим отраслям, например, аэрокосмической и судостроительной промышленности. В министерстве за это отвечают статс-секретари. Но, нередко, они, а также их сотрудники, озвучивают не своё мнение, а пожелания наиболее сильных лоббистов, которые даже умудряются офици-ально устраивать на работу в министерство своих экспертов.

Особенностью немецкой, как и других национальных промышленных политик является необходимость их согласования с соответствующими органами Евросоюза
, среди которых осо-бое место занимает Совет по конкурентоспособности (Федераль-ный министр экономики и технологии является его членом). Важным элементом европейской промышленной политики является политика по отношению к отдельным секторам, которая разрабатывается на основе совместного обсуждения Комиссией ЕС и представителями государств существующего положения в конкретных отраслях, например, в автомобиле- и машиност-роении, химии. Речь идёт о создании благоприятных рамочных условий для их развития, которые, с одной стороны, учитывают пожелания бизнеса, а, с другой, возможности ЕС и государств-членов
.

3. Эволюция промышленной политики

В 90-е гг. промышленная политика в ФРГ отошла на второй план. Государство основное внимание стало уделять региональ-ной политике, в первую очередь, в рамках объединения Западной и Восточной Германии. Причём в рамках этого процесса го-сударство отказалось от проведения активной целенаправленной трансформирующей структурной политики, которая должна бы-ла бы создать благоприятные условия для наукоёмких и иных производств с высокой степенью обработки продукции и имею-щих спрос не только внутри страны, но и на мировом рынке.

Среди специалистов-практиков в Германии к этому времени сложилось чёткое понимание того, что «совершенный рынок, обеспечивающий оптимальную аллокацию ресурсов» существу-ет только в теории. Однако они не требовали отказа государства от промышленной политики, которая к 90-м гг. прошлого века, не имея чётких целей и сформулированных приоритетов, оказалась в состоянии кризиса
. Бывший премьер-министр федеральной земли Баден-Вюртемберг Лотар Шпэт, во многом обеспечивший превращение этого южного субъекта Германии в высокотехнологичный производственный регион, в середине 90-х гг. справедливо отмечал: «Так что при всех обстоятельствах речь может идти о том, чтобы проводить различие между разумными и контрпродуктивными вариантами промышленной политики … В ориентированной на инновации промышленной политике преимущества перевешивают вероятные ошибки»
.

Примерно с конца ХХ в. государство стало переосмысливать прежнюю промышленную политику и отдавать предпочтение её приспосабливающему и формирующему направлению. Именно это направление наиболее близко пересекается с инновационной (научно-технической и технологической) политикой государст-ва, которая в последние годы стала одним из её приоритетов.
В последние годы рост интереса Германии к промышленной политике связан и с тем, что с одной стороны, для защиты своей национальной промышленности её активно используют партнё-ры по ЕС, особенно Франция. С её помощью они обеспечивают конкурентные преимущества отдельных промышленных отрас-лей и секторов. Основные конкуренты ФРГ на глобальных рын-ках – США, Китай, Индия – также проводят активную промыш-ленную политику, направленную на поддержку, нередко протекционистскую, национальных отраслей. Мировой финансовый кризис только усилил протекционистское содержание национальных промышленных политик. С другой стороны, немецкая промышленность по-прежнему нуждается в целенаправленной поддержке государства для устранения её отставания по ряду важнейших направлений, в первую очередь, по инновациям и усиления территориальных хозяйственно-политических (штандортных) преимуществ Германии в целом и её отдельных реги-онов. Не случайно она стала обращать более пристальное внимание на проведение отраслевой структурной политики на мес-тах, а именно на уровне земель, общин и коммун, рассматривая промышленную политику как часть штандортной политики, как правило, сочетающей формирование общих благоприятных условий предпринимательства с поддержкой конкретных отрас-левых проектов.

Федеральное министерство экономики и технологий в 2008 г. кратко определило промышленную политику «как штандортную политику, проводимую в интересах промышленности». Её основной целью объявлено создание благоприятных рамочных условий для промышленных инноваций, инвестиций и про-изводства. Специально подчёркивается, что влияние на отрасле-вые сдвиги не относится к её приоритетам.

Само понятие штандортной политики является специфически немецким и трудно переводимым на другие языки, в том числе русский. По сути – это политика по формированию благо-приятных рамочных условий для развития конкретного хозяйст-венно-политического территориального пространства с целью привлечения в него (и удержания в нём) капиталов, услуг и ра-бочей силы. Составной частью этой политики является поддер-жка конкретных проектов в промышленности, в том числе в вы-сокотехнологичных и инновационных сферах. Штандортная по-литика проводится на федеральном, на земельном и коммуналь-ном уровне и сочетает в себе все виды структурной политики. Наиболее результативна эта политика на региональном уровне и, наверно, поэтому немецкое государство решило использовать её в целях поддержки современной промышленной политики. Наиболее успешными примерами штандортной политики на уровне регионов являются западные федеральные земли – Бавария, Баден-Вюртенберг, Бремен, Гамбург и восточные – Саксония, Тюрингия, Бранденбург, а также Берлин. За последние десятилетия они превратились в регионы высокотехнологичного производства. При этом зачастую основная роль в реализации данной политики принадлежала не земельным правительствам, а местным органам власти – муниципалитетам и т.д.
 – именно им удавалось создавать привлекательные условия для всех форм предпринимательства, формировать благоприятный инвестиционный климат с учётом местных особенностей и одновременно осуществлять эффективный контроль за соблюдением требуемых экологических и социальных стандартов. Тем самым, в конечном итоге, они содействовали проведению госу-дарственной промышленной политики.

Относительно новым явлением в нынешнем веке стал процесс кластеризации немецких штандортов. Региональный кластер – это территориально сгруппированные компании, связанные друг с другом кооперацией и разделением труда, что даёт им возможность для усиления своих и получения дополнитель-ных конкурентных преимуществ. Чем лучше предпосылки для получения и реализации таких преимуществ, тем выше привле-кательность регионального кластера. На основе таких кластеров в немецких регионах стали создаваться так называемые сети и центры компетенций, которые представляют собой попытки бизнес-сообществ получить дополнительные преимущества от кластеризации конкретных штандортов. В первую очередь это относится к сфере инноваций и производству высокотехнологичной продукции. Их важнейшим отличием является межрегиональный характер формирующихся на основе региональных кластеров кооперационных объединений нескольких основных партнёров, которые особое внимание уделяют эффективному уп-равлению технологической цепочкой создания конечного продукта и, соответственно, росту конкурентоспособности их членов. Такие сети содействуют превращению региональных клас-теров в инновационные центры национального, европейского и даже мирового значения и, соответственно, росту конкурентоспособности регионов, в которых они расположены
.

4. Инновационная и технологическая политика

4.1. Основные понятия

Непосредственно с нынешней промышленной политикой свя-заны технологическая и инновационная политики германского государства, призванные содействовать структурному обновле-нию немецкой экономики и активному внедрению инноваций
.
Технологическая политика (её ещё называют политикой со-действия инновационному развитию) направлена на поддержание и развитие технологического уровня государства путём ге-нерирования и внедрения инноваций. В зависимости от уровня технологического развития государства цели государственной политики в этой области (и соответственно используемые инст-рументы) могут существенно отличаться. Однако в целом мож-но выделить два основных направления технологической поли-тики.

Во-первых, она направлена на сохранение и поддержание лидерства на рынке (пример: автомобильная промышленность Германии). В целом считается, что успех этой политики «напря-мую зависит от уровня мобильности определенных технологий»
. В случае высокой мобильности технологий, что, в частности, имеет место в области компьютерных технологий, государственная поддержка определённых отраслей или даже отдельных предприятий или проектов оказывается неэффективной, и технологии несмотря на существенные государственные вливания всё равно сразу же «утекают» к конкурентам
. Это направление закономерно присутствует в технологической политике государств, занимающих лидерские позиции в определённых отраслях. Строго говоря, к таким государствам в насто-ящий момент в полной мере относятся только США и Япония, а Германия и Франция – только по отдельным показателям.

Во-вторых, она направлена на сохранение и повышение внутреннего инновационного уровня отдельного государства и отражает его стремление ликвидировать существующий инновационный разрыв по отношению к загранице. Это направление присутствует в технологической политике как развитых, так и развивающихся государств и базируется на внедрении инноваций, полученных за границей (главным образом, в США и Япо-нии).

По мнению немецких экспертов
, главной предпосылкой успешной технологической политики является «политическая поддержка внедрения новых технологий» со стороны государства и общества. Инновационная политика должна быть направ-лена на идентификацию ключевых технологий, проведение НИ-ОКР по этим направлениям и внедрение полученных результатов на практике. В частности, крупнейший в Германии и Европе Технологический Институт Карлсруэ (KIT)
 сосредоточил свою деятельность на четырёх направлениях: энергия (в том чи-сле возобновляемые источники энергии и безопасность ядерной энергетики), нанотехнологии, элементарные частицы и окружающая среда (включая изменение климата). Сосредоточение НИОКР в крупных научных центрах имеет ряд важных преиму-ществ. В частности, за счёт этого достигается необходимая кон-центрация финансовых ресурсов, оптимальное использование дорогостоящего оборудования, решается проблема параллельных исследований, рассеивания средств и «гонки за патентами» и пр.

Концентрация НИОКР в крупных научно-исследовательских центрах не противоречит знаменитому тезису Йозефа Шумпете-ра о том, что большинство инноваций производится малыми и средними предприятиями
 (именно поэтому их поддержка относится к приоритетным направлениям проведения технологической политики Германии). Создание крупных научных цент-ров, с одной стороны, и поддержка инновационно ориентированного малого и среднего бизнеса являются параллельными стратегиями технологической политики и ФРГ, и Европейского Союза. Поскольку эти структуры зачастую дополняют друг дру-га, государство стремится организовать эффективную кооперацию между ними. Так, в частности, Федеральное Министерство по науке и технологиям Германии (BMWi), начиная с 1999 г., проводит программу кооперации между малыми и средними предприятиями и научными центрами. Она получила название «Поддержка инновационных сетей» (InnoNet). Для получения государственной поддержки в рамках этой программы малые и средние предприятия должны доказывать внедрение разработок и участвовать в проектах собственным капиталом. В насто-ящее время планируется расширение этой программы
.

4.2. Основные направления государственной инновационной политики

Разработка политики в области инновационного развития происходит в Германии в ходе парламентского процесса, в котором принимают участие члены парламента, политических партий, представители правительства, государственные чиновники, сотрудники профильных федеральных и земельных мини-стерств, а также эксперты, приглашаемые для обмена мнениями
. Все законодательные акты проходят стадии обсуждения и одобрения обеих палат федерального парламента (Bundestag, Bundesrat). Члены второй палаты, состоящие из представителей земель, имеют право вносить поправки в законопроекты.

Координация политики в области научных исследований и образования осуществляется так называемой «федерально-зе-мельной комиссией» (Bund-Laender-Kommission, сокращённо – BLK). BLK представляет собой постоянный форум для обсуждений соответствующей проблематики, по результатам которых разрабатываются рекомендации для федерального и местных правительств. Выработка общих подходов по вопросам иннова-ционной политики осуществляется в рамках соответствующего «федерально-земельного комитета» (Bund-Laender-Ausschuss). Разработка рекомендаций по вопросам структуры и содержания образовательных учреждений, различных институтов сферы НИ-ОКР, а также создания новых университетов осуществляется На-учным комитетом (Wissenschaftsrat) – консультативным органом, обслуживающим федеральное и земельные правительства
.

Основными субъектами государственной инновационной политики являются Федеральное министерство образования и научных исследований (ФМОНИ) и Федеральное министерство экономики и технологий (ФМЭТ). К компетенции ФМОНИ от-носится финансирование инфраструктуры НИОКР, осуществле-ние тематических научно-исследовательских и технологических программ, а также поддержка инновационного развития восточ-ных земель. ФМЭТ концентрирует свою деятельность на вопро-сах создания благоприятной конкурентной среды, на программах НИОКР в энергетике, авиации, других отраслях, а также на содействии развитию малого и среднего предпринимательства. Поддержка бизнеса включает, в частности, финансирование Ра-бочего сообщества (ассоциации) промышленных научно-иссле-довательских объединений (Arbeitsgemainschaft Industrielle Forschungsvereinigungen, (AiF)) и институтов совместных промыш-ленных исследований (Institutionen fuer Gemeinschaftsforshung), около пятидесяти из которых проводят собственные НИОКР.

Деятельность земельных правительств в лице министерств науки (или министерств по вопросам культуры) и министерств экономики, состоит главным образом в финансировании систе-мы образования и институтов высшей школы.

В Германии весьма развиты традиции государственной инф-раструктурной поддержки инновационных компаний. Федераль-ное правительство полностью или частично поддерживает деятельность различных центров (тематических информационных, электронных, коммерческих, патентных информационных, тех-нологических и инновационных в новых землях), частных информационных агентств, целью которых является предоставле-ние услуг в области инновационного менеджмента. Немецкое государство исходит из того, что все предприятия вне зависимо-сти от размеров и форм собственности лучше решают свои научно-исследовательские и сбытовые задачи, работая совместно в сетевых структурах, в рамках которых используются институциональные и программно-сетевые модели передачи техноло-гий
. Особый акцент делается на поддержке структур, содейст-вующих объединению в регионах различных участников инновационных процессов. Среди прочего, речь идёт о выделивших-ся из академической среды «фирм-новичков» (программа EXIST), а также о малых компаниях и научно-исследовательских организациях в новых федеральных землях (программа Inno-Re-gio). Существует также программа создания инновационных по-люсов роста в регионах, которая нацелена на формирование се-тей участников инновационной деятельности по тематическому принципу. Программа NEМO поддерживает формирование и управление инновационными сетями, которые объединяют малые и средние предприятия
.

Важным событием в инновационной политике страны стала публикация правительством Германии в 2007 г. Белой книги по проблемам развития научных исследований и инноваций «Стра-тегия в области высоких технологий». В ней представлены сред-несрочные ключевые цели и приоритеты для бюджетного финансирования в сфере прикладных исследований и инноваций. Эти ориентиры отличает высокая преемственность с аналогичными показателями истекшего десятилетия. Стратегия включает в себя реализацию различных инициатив и мероприятий, многие из которых являются продолжением действующих государственных программ поддержки инновационного развития.
В последние годы Германия делает упор на следующих направлениях господдержки инновационного развития
:

· улучшение условий для инновационной деятельности, особенно по линии упрощения налогообложения и снижения его уровня для компаний, а также устранения административных препятствий для инновационной деятельности и возникновения новых предприятий;

· совершенствование системы образования и научных исследований с целью устранения дефицита в обеспечении высококвалифицированной рабочей силой и облегчения доступа к ней со стороны малых компаний, включая профессиональное обучение и подготовку кадров на местах в ходе производственного процесса, предоставление государственной научно-исследова-тельской базы для осуществления совместных инновационных проектов в рамках государственно-частного партнёрства;

· финансовая поддержка инновационной активности компаний в форме предоставления:

· грантов для проведения научных исследований в высокотехнологичных областях (например, целевые тематические про-граммы НИОКР BMBF);

· дотаций на выполнение малыми компаниями научных исследований на кооперационной основе (например, программы BMWi типа ProInno);

· кредитов или рискового капитала новаторским малым компаниям для реализации инновационных проектов; консультаци-онных услуг, научно-технической и информационной инфраст-руктуры инновационным предприятиям.

4.2.1. Поддержка в области финансирования

Внедрение и распространение инноваций зачастую связано с созданием новых предприятий, государственная поддержка которых в Германии всегда имела важное значение. Государство справедливо исходит из того, что в большинстве случаев на-чинающие предприниматели не имеют ни достаточного опыта, ни собственных средств для реализации проекта. Кроме того, в отношении инновационных продуктов и технологий, с одной стороны, сложно предсказать развитие ситуации на рынке, а, с другой стороны, весьма проблематично найти достаточное финансирование. Поэтому одной из важнейших предпосылок для развития инновационных предприятий является рынок венчурного капитала.

Рынок рискового капитала в Германии пока развит недоста-точно, что является существенным препятствием для развития новых инновационных предприятий. Одновременно немецкое государство более активно нежели англосаксонские страны уча-ствует в финансировании высокорискованных капиталовложений
. Например, одну из ведущих ролей в финансировании ма-лых инновационных предприятий играет Фонд формирования высокотехнологичных компаний (High-Tech Gründerfonds), который был создан в 2005 г. Федеральным министерством эконо-мики и технологий совместно с банковской группой KfW и ком-паниями BASF, Siemens и Deutsche Telekom. Он предназначен для достартового и стартового финансирования вновь формиру-ющихся технологичных «спин-офф» компаний, выделяющихся из общественных научно-исследовательских институтов и университетов, а также из корпоративных структур и финансирует-ся Фондом программы восстановления Европы (ЕRP Fond) и Европейским инвестиционным фондом.
Ещё одной особенностью финансирования инновационной деятельности в Германии является невысокая доля средств, при-влечённых с зарубежных рынков капитала. В ФРГ эта доля находится на уровне 20% всех расходов на НИОКР, в то время как в среднем по Европе этот показатель находится на уровне 40%
. И, наконец, основная доля финансирования осуществля-ется через банковские кредиты («домашние» банки)
.
В дополнение к федеральным проектам, земельные правительства осуществляют собственные программы финансовой поддержки научных исследований и инновационного развития. Среди них: гранты, предоставляемые предприятиям для проведения НИОКР, освоения новых технологий, патентов и оказания бесплатных консалтинговых услуг в области патентования и ис-пользования новых технологий, для организации рабочих мест для молодых специалистов; финансирование общественных вен-чурных фондов и программ страхования частных рисковых ин-вестиций.

4.2.2. Господдержка при создании новых предприятий

Немецкое государство предоставляет разнообразную поддержку предпринимателям при создании новых предприятий, в первую очередь, малых и средних, по трём основным направле-ниям:

· информационному (предоставление информационных ма-териалов);
· консультационному (предоставление консультаций);

· и финансовому (предоставление финансовой помощи и гарантий по кредитам).

Предоставление поддержки по первым двум направлениям, как правило, разделяется на предоставление информационной и консалтинговой поддержки по конкретным вопросам создания бизнеса и отдельно по финансовым вопросам. Информационная поддержка особенно важна при создании малых и средних предприятий, владельцы которых, как правило, не имеют достаточного опыта (в особенности это утверждение справедливо для создания новых предприятий).

Среди инструментов финансовой поддержки можно выделить следующие: государственные дотации, льготные налоговые условия, помощь при формировании собственного капитала, государственное финансирование венчурного капитала, пре-доставление кредитов и ссуд, а также государственных гарантий, кроме того, речь может идти о безвозмездном или льготном использовании муниципальных земельных участков.

4.2.3. Основные инструменты поддержки инновационной активности предприятий

Государственные инструменты по поддержке инновационной активности можно разделить на прямые, косвенные и специальные.
Прямые инструменты государственной поддержки играют в Германии особенно важную роль, поскольку в отсутствии раз-витого рынка частного венчурного капитала по англо/американ-скому образцу, государство вынуждено брать на себя значительную долю финансирования вновь образованных предприя-тий. Следует заметить, что при выделении госпомощи инновационные показатели предприятия играют незначительную роль. Как правило, финансовую поддержку получают предприятия, которые и так бы получили кредит, так как показатели их коммерческой деятельности соответствуют требованиям, необходи-мым для получения кредита, в том числе, в части имеющего в наличии стартового капитала.

Традиционно предприятия, осуществляющие инвестиции в НИОКР, имеют право на получение определённых налоговых льгот, среди которых следует отметить ускоренную амортизацию оборудования, уменьшение налогооблагаемой базы по налогу на прибыль на величину осуществленных инвестиций, воз-можность перенесения неиспользованных налоговых льгот на будущие периоды и пр. Основная проблема заключается том, что общий уровень налогообложения в Германии остаётся всё ещё достаточно высоким – даже после проведения реформы предпринимательских налогов 2008 г.
, что препятствует осуществлению инновационной деятельности предприятий разно-го размера. Высокие налоги дополняются и высокими социаль-ными отчислениями.

На инновационные предприятия малого и среднего бизнеса распространяется ряд дополнительных льгот. Они, в частности, имеют возможность – через KfW
 – получать льготный «предпринимательский кредит» с фиксированными ставками по кредиту. Если годовой оборот предприятия не превышает 50 млн евро (верхняя граница малого и среднего предприятия по годовому обороту), то за счёт предпринимательского кредита могут финансироваться до ¾ осуществлённых инвестиций
. Максимальный размер кредита составляет 5 млн евро, однако для пред-приятий малого и среднего бизнеса он может быть увеличен. Кредит выдаётся сроком на 10 лет; причём в первые два года осуществляются только процентные выплаты, погашение кредита начинается с третьего года.
KfW также оказывает поддержку предприятиям малого и среднего бизнеса по программе «предпринимательский капитал». В рамках этой программы предприятия могут получить кредиты на осуществление инвестиций, причём без предоставления дополнительных гарантий с их стороны.
Косвенные инструменты призваны служить содействию как генерирования инноваций, так и их распространения. Начинаются они с создания общих благоприятных и предсказуемых ус-ловий для ведения бизнеса. Для развития инновационной актив-ности, в частности, особое значение имеют такие рамочные ус-ловия, как защита интеллектуальной собственности и развитое патентное право; по мнению экспертов, в этой области Германия достигла высокого уровня защиты
. Определённые пробле-мы имеются в связи с высоким уровнем регулирования рынков, в том числе в области ценообразования. Примером негативного влияния ценовых ограничений на инновационную активность яв-ляется фармацевтическая промышленность. В целом, эмпириче-ские исследования свидетельствуют о том, что сокращение регулирования ведёт к активизации инновационной активности
.
Одновременно была выявлена закономерность, в соответст-вии с которой общее снижение подоходных и предприниматель-ских налогов оказывает более позитивное воздействие на генерирование, внедрение и распространение инноваций по сравне-нию с предоставлением отдельных временных налоговых льгот и освобождением от налогов для вновь созданных предприя-тий. В целом эксперты ОЭСР приходят к выводу, что косвенные инструменты содействия инновациям (как в области создания рамочных условий, так и в области налоговой политики) являются эффективнее прямых льгот, распространённых в Германии. Последние зачастую не достигают поставленной цели содействия инновациям, а лишь временно ведут к росту доходов получающей стороны. Прямая поддержка приводит к использо-ванию государственных средств на финансирование определён-ной технологии или продукта, и цена ошибки в этом случае мо-жет быть очень высокой. Косвенное содействие – через снижение регулирования и невысокие налоги – ведёт к совокупной активизации деятельности по НИОКР
.

Специальные инструменты, под которыми понимается целенаправленная масштабная поддержка отдельной отрасли или крупных предприятий, должны, по общему мнению специалистов, использоваться в исключительных случаях и быть ограни-чены по времени. Как правило, речь идёт о политически мотивированных «объектах престижа» (в частности, во многих госу-дарствах периодически раздаются призывы создать собственную «силиконовую долину» и пр.).
4.2.4. Инструменты европейской и международной промышленной политики

С момента образования ЕС европейская промышленная политика понималась как часть политики по углублению интегра-ции в Европе и одновременно как инструмент поддержания тех-нологического уровня европейских предприятий и обеспечения конкурентоспособности континента по отношению к США и Японии. Поэтому набор инструментов при проведении промышленной политики был достаточно широк. К ним, в частности, можно отнести усилия по ликвидации барьеров при создании транснациональных предприятий в области гармонизации предпринимательских налогов, а также непосредственную под-держку предприятий-лидеров из европейского бюджета.

По аналогии с инструментами, применяемыми на националь-ном уровне (например, в Германии), среди инструментов, используемых на европейском уровне, можно выделить 1) меры по формированию Общего рынка (нормативные акты, стандарты и сертификаты), 2) меры по содействию малым и средним предприятиям и 3) создание трансъевропейской инфраструктуры.

Однако в целом европейская промышленная политика всё больше понимается как политика поддержания наукоёмких и высокотехнологических отраслей экономики. Инструментом этой политики являются Европейские рамочные программы НИОКР, первая из которых была принята на период 1984-1987 гг. Объём седьмой рамочной программы НИОКР на период 2007-2013 гг. составляет более 50 млрд евро, которые предполагается израсходовать на информационные технологии, исследования в обла-сти биологии и исследования изменений в экологических систе-мах
.

5. Заключительные рекомендации

Более чем пятидесятилетний опыт проведения Германией отраслевой структурной политики свидетельствует о том, что эта политика, как правило, не соответствовала требованиям, предъявляемым социальным рыночным хозяйством. В первую очередь, речь идёт о том, что основой и главной движущей си-лой структурных преобразований в национальной экономике, в том числе инновационных, является не промышленная политика, а политика конкуренции, финансовая и денежная политика, которым и должна отдаваться приоритетная роль.

Объективные сложности реализации общегосударственной промышленной политики в Германии обусловлены рядом причин, которые следует учитывать при формировании и проведении аналогичной политики в России:

· высоким уровнем забюрократизированности при принятии и реализации государственных решений (хотя и при низком уровне коррупции);

· проблемами с чётким разделением компетенций между различными федеральными структурами, ответственными за промышленную политику, а также между этими федеральными структурами и соответствующими инстанциями в федеральных землях;

· объективной сложностью, зачастую невозможностью, вы-бора чётких и обоснованных критериев селективного вмешатель-ства в экономику, которые государство могло бы использовать для точечного и избирательного воздействия на выбранные сек-тора и отрасли с целью получения желаемого позитивного эф-фекта мультипликатора. Причём такой эффект не должен оказывать негативного влияния на другие сферы народного хозяй-ства;

· наличием иррационального фактора в поведении хозяйст-вующих субъектов, что иногда обусловливает неадекватную реакцию на используемый государством инструментарий промышленной политики. Например, в Германии встречались случаи, когда компании, несмотря на сокращение собственных до-ходов вследствие проводимых структурных мероприятий, отка-зывались покинуть традиционный для них сектор экономики и уйти в более прибыльные производственные ниши.

Кроме того, России следует учесть следующие положения:

· модернизация институциональной национальной иннова-ционной инфраструктуры Германии происходит эволюционно и с учётом особенностей развития немецкого хозяйственного уклада (СРХ). Государство концентрируется на системных дей-ствиях по формированию недостающих или недостаточно развитых элементов такой инфраструктуры и по упрочению их вза-имодействия (государственно-частные партнёрства, сетевые на-циональные и региональные специализированные информационные системы, сетевые формы организации инновационной деятельности и её обеспечения, государственные рамочные про-граммы научных исследований и др.);

· в последние годы в Германии всё большее внимание уде-ляется штандортной политике, в рамках которой успешно реализуются отдельные элементы промышленной, инновационной и технологической политики применительно к конкретному ре-гиону. Среди прочего, речь идёт о создании региональных и межрегиональных инновационных кластеров, в том числе в но-вых федеральных землях;

· само название «промышленная политика» постепенно уходит в прошлое. На смену ему приходят другие понятия, которые в большей мере отвечают современным требованиям, а именно, различным политикам по поддержке инновационного развития экономики в целом. Хотя в отдельных случаях немец-кое государство по-прежнему предпочитает чётко обозначать так называемые инновационные отрасли, но будущее, наверно, за общей (а не специфично отраслевой), поддержкой инноваци-онных экономических субъектов, влияние которых на будущие структурные народнохозяйственные изменения сегодня трудно предсказать;

· пристального внимания заслуживает анализ существующих государственных программ и инструментария по поддер-жке инновационных предприятий в немецкой экономике. Они вышли за рамки промышленной политики и стали частью само-стоятельной инновационно-технологической политики. Приме-чательно, что государство в первую очередь стремится к поддержке конкурентоспособности малого и среднего бизнеса, не забывая при этом о создании благоприятных рамочных условий для инновационного развития немецкого предпринимательства в целом;

· важно, что общим правилом проведения инновационных преобразований в Германии стало осуществление повсеместной системы мониторинга и оценки эффективности проектов НИ-ОКР, осуществляемых при государственной поддержке, в том числе и с участием международной экспертизы;

· комплексное использование самых разнообразных инструментов является основным содержанием современной политики по инновационному обновлению немецкой экономики и предполагает системное использование значительно более широкого, чем ранее, комплекса инструментов хозяйственного ре-гулирования, нацеленных на решение множества задач иннова-ционного развития по созданию для хозяйствующих субъектов и наёмной рабочей силы благоприятных «локальных» рамочных условий, содействующих повышению их конкурентоспособности;

· основными среди них являются меры, направленные на повышение международной конкурентоспособности националь-ной инновационной системы и особенно таких её составляющих, как образование и научные исследования, обеспечение процессов ускоренного воспроизводства нововведений, предо-твращение возникновения в обществе социальных противоречий и конфликтов. Кроме того, важное место отводится эффективной координации немецкой инновационной политики с ана-логичными мерами коммунитарного и общеевропейского уро-вня, а также её соответствию тенденциям мирового масштаба;

· важно, что в инициировании и реализации происходящих инновационных перемен в Германии наряду с традиционными лоббисткими усилиями крупного бизнеса исключительно важен вклад гражданского общества, инициатив и «давления» снизу.

И, возможно, самое важное: опыт Германии показывает, что инновации возможны только при наличии общей благоприятной институциональной среды в государстве, умеренного налогооб-ложения, развитой системы кредитования, качественной систе-мой образования и пр. Эти факторы в целом оказывают большее влияние на инновации, чем предоставление многочисленных мелких и крупных налоговых, таможенных и прочих льгот, а также других преференций. Над созданием таких условий должно работать любое государство, в то числе и российское.

Опыт Германии и других стран показывает также, что при наличии существенного технологического отставания имеет смысл наряду с поддержкой национальной инновационной дея-тельности импортировать технологии, сосредоточившись на их внедрении. При этом на первый план выходит вопрос о менедж-менте инновационными процессами на уровне отдельно взятого экономического субъекта. Российские менеджеры, особенно в малом и среднем бизнесе, должны обладать необходимыми зна-ниями, навыками, компетенциями в области организации эффективного взаимодействиями между всеми подразделениями предприятия, вовлечёнными в инновационный процесс – это НИОКР, производство, маркетинг, сбыт. Другими словами, че-рез управление инновациями они должны уметь соединять в еди-ный процесс идеи, новейшие разработки, создание (или приоб-ретение) инновационного продукта (технологии, услуги) и его последующую коммерциализацию, т.е. успешный вывод на ры-нок.
Промышленная политика Франции*
Экономический подъём Франции после Второй мировой вой-ны во многом был основан на промышленном развитии. Не-смотря на это, с появлением безработицы в конце 70-х гг. воз-никают первые сомнения по поводу жизнеспособности такой индустриальной модели развития. Для большинства индустриальных стран апогей в области промышленной занятости приходится как раз на начало 70-х гг. Именно с этого момента на-блюдается последующее снижение доли промышленности в об-щей занятости и в добавленной стоимости. Франция не является исключением. Спад доли промышленности за последние 25 лет 1981-2006 гг.) в добавленной стоимости составил 9 пунктов, в занятости – 9,4 пункта и инвестициях – 14,8 пункта
.
Поводом для беспокойства французских политиков и эконо-мистов является также положение французской промышленности по сравнению с некоторыми другими развитыми странами и Европейским Союзом в целом. Франция уступает многим странам по относительной доле в добавленной стоимости и в общей занятости: эти показатели меньше во Франции по сравнению, например, с Германией, Италией, Японией, а также со средним показателем по ЕС.

Начиная с 2002 г. относительное положение промышленности Франции по сравнению с главными мировыми конкурента-ми ещё более ухудшилось. Быстрое ухудшение торгового баланса, начиная с этой даты, с дефицитом 41 млрд евро в 2007 г. является главным индикатором этой отрицательной тенденции. Доля рынка мирового экспорта, приходящегося на Францию, уменьшилась с 6,0 до 4,2% за последние 10 лет. И это несмотря на значительный рост объёма международной торговли (5-6% в год)
. Беспокойство вызывает не только увеличение доли импорта во Францию со стороны стран с низкими трудовыми издержками, но, главное, потеря доли рынка французского экспор-та на рынке этих стран. Сравнение с объёмами экспорта Герма-нии также свидетельствует об уменьшении доли французского экспорта промышленных товаров. В 2000 г. отношение объёма французского промышленного экспорта к немецкому составля-ло 56%. В 2008 г. этот показатель составляет всего лишь 37%
.
Финансовый и экономический кризис также не прибавил оп-тимизма. Французская промышленность тяжело переживает те-кущий кризис. За 2008-2009 гг. в промышленности было сокра-щено 269 тыс. рабочих мест (8%). Пострадали практически все отрасли: -6% в автомобильной промышленности, -9% в металлургии и т.д.
 Тем не менее, в конце этого десятилетия Франция ещё воспринимается как ведущая индустриальная держава, которая хочет ею и остаться. Действительно, если измерять про-мышленное производство в ценах предыдущего периода, т.е. в реальном выражении, то можно видеть, что между 1981 и 2006 гг. относительная доля промышленности в добавленной стоимо-сти уменьшилась всего лишь на 2,3 пункта. В 2006 г. на промыш-ленность приходится 15% добавленной стоимости и 14% занятости. Промышленность сохраняет наиважнейшую роль в обла-сти расходов на НИОКР (88% в 2006 г.), международной торго-вле (практически 80% французского экспорта приходится на промышленные товары), и в меньшей степени в инвестициях (19% инвестиций приходится на промышленность в 2006 г.)
.
Экономисты выделяют несколько причин снижения доли промышленности в общей занятости во Франции и в других раз-витых странах
. Выделяются внутренние и внешние факторы. Внутренние факторы разделяются на факторы спроса и факторы предложения. Что касается факторов со стороны спроса, то по мере экономического развития, дезиндустриализация развитых экономик связана с естественным перемещением спроса от промышленных товаров к сфере обслуживания (например, здоровье, культура и отдых). Сторонники факторов предложения отмечают, что важнейшим фактором дезиндустриализации является значительный рост производительности труда в промыш-ленности: изменение структуры занятости в ущерб промышленности связывают с техническим прогрессом и более высоким выигрышем от роста производительности в промышленности по сравнению с сектором обслуживания.
К внешним факторам относится повышение степени откры-тости экономики и общая глобализация. Появление новых и сильных конкурентов, таких как Китай и Индия, например, уси-ливает процесс дезиндустриализации в развитых странах. Меня-ется торговая специализация развитых стран в пользу услуг, а также внутри самой промышленности от производства продук-ции с высокой долей низкоквалифицированного труда в пользу производства продукции с высокой долей квалифицированного труда. Кроме того, страны с более низкими производственными издержками осуществляют конкурентное давление на фир-мы развитых стран. Это вызывает массивные реорганизации, делокализацию целых заводов, повышенное замещение труда капиталом и погоню за снижением издержек.
В этих условиях, экономисты отмечают две важные характе-ристики промышленности Франции, которые, по общему мнению, и являются главными причинами недостаточной конкурентоспособности французской промышленности
. Во-первых, отсутствие реальной секторной специализации. Промышленность Франции в значительной степени состоит из промежуточных товаров (biens intermédiaires) – стекло, пластмасса, текстиль, химия, электрические и электронные компоненты, метал-лургия. Т.е. промышленная продукция Франции не является ни «high-tech», ни «low-tech», но по технологическому наполнению характеризуется как средне-технологическая и таким образом подвержена сильному конкурентному давлению и со стороны стран с низкими трудовыми издержками, как Китай и Индия, и со стороны стран с высоким потенциалом технологической ин-новации как Япония и США.
Другая важная характеристика – количество и размер средних и малых предприятий во Франции. Малые предприятия (от 10 до 250 работников) составляют 90% всех предприятий во Франции, но только 17% из них создают продукцию на экспорт. Доля средних предприятий (от 250 до 5 тыс. работников) во Франции гораздо меньше, чем в Германии и Великобритании, и размер этих предприятий значительно меньше во Франции по сравнению с этими двумя странами
. В последние годы очень мало крупных предприятий было создано во Франции, а малые предприятия не обладают достаточным весом и силой, чтобы конкурировать на мировых рынках. Эти две выраженные харак-теристики французской промышленности не адаптированы к современному глобальному миру.
В этих условиях наблюдается повышенный интерес к про-мышленной политике во Франции в последние несколько лет. Действительно, начиная с 2004 г., Жак Ширак поставил промышленность в центр национальных приоритетов развития. С 2007 г. Николя Саркози также проводит активную промышлен-ную политику. Последнее доказательство – 5 марта 2010 г. президентом были озвучены 23 меры в пользу промышленности Франции (см. описание ниже).
Основные меры по развитию промышленности во Франции направлены на улучшение конкурентоспособности французских промышленных предприятий
. Часто упоминается, что конкуренция на современном промышленном рынке основана на не-ценовых факторах и нематериальные инвестиции (инновации, продвижение товаров на рынке, дизайн, развитие марок) стано-вятся основным источником развития сравнительных преимуществ. Предложение качественных услуг промышленным пред-приятиям и качество рабочей силы являются одним из основ-ных факторов конкурентоспособности промышленности. Другая область воздействия французской промышленной политики направлена на улучшение специализации французской промыш-ленности. Для эффективного достижения этой цели необходим глубокий анализ внутреннего и мирового спроса на промыш-ленные товары, существующих конкурентных преимуществ Франции (коммерческих, технологических, промышленных), а также чувствительности секторов к изменению внешних факто-ров таких как: стоимость рабочей силы, паритет евро/доллар, энергетическая интенсивность и т.д. Наконец, решение проблем финансирования французских предприятий, создание условий для их быстрого роста также является важным аспектом фран-цузской промышленной политики.
Таким образом, инвестиции в инновации, и главное, стимулирование таких инвестиций в частном секторе, а также улучшение специализации французской промышленности в высоко-технологичных секторах являются центральным звеном фран-цузской промышленной политики. Важные технологические от-крытия часто требуют значительных инвестиций и процесс раз-работки и развития новых процессов или продуктов может занять многие годы. Частным предприятиям трудно осилить подобные затраты на долгие сроки. Макроэкономические риски могут быть очень значительными. Следовательно, государство может сыграть важную роль в стимулировании промышленных инвестиций. Или государство само запускает различные инте-ресные проекты или же обеспечивает стабильное и стимулиру-ющее финансирование. Роль государства – страхование и стимулирование
.
Государственное вмешательство может быть необходимо на всех этапах разработки проекта и принимать разные формы. Первая форма касается необходимости координации участников, особенно координации частных акторов с государственны-ми, такими как научные лаборатории. Эта координация может быть географической или тематической. Вторая форма вмеша-тельства государства касается прямой финансовой поддержки исследований и развития. И, наконец, третья форма касается финального рынка, где государственная власть может вмешать-ся как заказчик или в сфере законодательства.
Главные цели и характеристики государственного вмешательства могут быть сформулированы следующим образом:
1. Государственная помощь обеспечивает частичное финан-сирование расходов на НИОКР;

2. Мобилизация и координация различных заинтересованных сторон: промышленники, научные работники, клиенты, го-сударственные учреждения;

3. Регулярная оценка, позволяющая контролировать управление государственными деньгами.
Приоритеты не только промышленной, но и общей экономи-ческой политики просматриваются в выборе областей будущего «большого государственного займа», который будет осуществлен в 2010 г. Цель этого государственного займа – увеличить рост экономики Франции в среднем на 0,3% в год в течение сле-дующих десяти лет. Этот займ составляет 35 млрд евро, которые будут потрачены следующим образом
:
1. Высшее образование и обучение – 11 млрд евро. Из них 8 млрд евро будет потрачено «на создание 5-10 кампусов, располагающих достаточными средствами, размером и связями с част-ными предприятиями, чтобы конкурировать с лучшими универ-ситетами мира» (см. ниже). 500 млн евро будет потрачено на обновление зданий, создание новых программ и т.д.
2. Научные исследования – 8 млрд евро. Отмечаются два приоритета: повышение престижности французских научных работ целом, а также здравоохранение и биотехнологии.
3. Поддержка промышленности и малых предприятий – 6,5 млрд евро, которые будут потрачены на определённые многообещающие сектора: авиационная, космическая, автомобильная, железнодорожная и мореходная промышленность (см. ниже «большие программы»).
4. Экология и экологически эффективное экономическое развитие – 5 млрд евро. Деньги будут потрачены на возобновляемые энергоресурсы и новейшие технологии в атомной энергетике.
5. Переход к цифровой экономике – 4,5 млрд евро. Речь идёт о доступе к высококачественному Интернету на всей территории Франции, а также модернизации библиотек.
Французское государство располагает несколькими инстру-ментами для поддержки промышленности. Рассмотрим самые главные из них. В заключение будут представлены самые последние меры, принятые в области промышленной политики во Франции.
Большие программы
Исторически понятие так называемых «больших программ» (grands programmes) было в центре французской промышлен-ной политики в 60-80-е гг.
 Например, атомная промышленность, самолёт Конкорд, TGV – значительные суммы были по-трачены государством на разработку новых товаров, демонстри-рующих значительный технологический прогресс. В настоящее время, некоторые из этих программ продолжают развиваться и активно поддерживаться государством. Это атомная промыш-ленность, космический сектор и авиация (см. таблицу ниже). Из новых программ можно упомянуть микро- и нанотехнологии. Этот проект на 80% финансируется одной из дирекций Министерства Экономики, Финансов и Индустрии.
Несколько главных технологических программ
французского государства
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Участие в международной программе по слиянию атомов
	Государственные исследования и помощь предприятию AREVA
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- 30 млн евро государст-венного финансирования частных расходов на R& D (в основном AREVA)
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150 млн евро государст-венного финансирования частных расходов на R&D

	Авиационная промышленность
	Развитие новых са-молётов для коммерческих целей (A380, А350, А300-0G)
	Возмещаемые авансы для Airbus
	Возмещаемые авансы на 1,2 млрд евро для А380 (2004). Запрос на аванс для А350 (1 млрд евро)



Источник: CNES; rapport Chambolle et Méaux; CEA; MINEFI. Взято из: Для новой промышленной политики Франции. Автор: Беффа Жан-Луи, Французская документация, январь 2005. Pour une nouvelle politique industrielle BE-FFA Jean-Louis, FRANCE. Présidence de la République Paris; La Documentation française (Collection des rapports officiels) janvier 2005.

Такая целенаправленная политика часто критикуется. Возникают вопросы касательно качества информации, используемой для определения приоритетных секторов. Бывает трудно найти достаточно аргументов чтобы доказать, что промышленный вы-игрыш выше вменённых издержек, т.е. издержек, связанных с упускаемыми возможностями наилучшего использования данных ресурсов государства. Ведь государство может неправильно оценить изменения спроса или дать преимущества отдельным фирмам, которые этого вовсе не заслуживают, тем самым, способствуя искажению конкуренции (distorsi-on de la concurrence). Вторая критика: политическая роль государства. Государствен-ная поддержка может быть продиктована не экономическими причинами, а политическими. Критики секторной поддержки го-сударства не отрицают полезности промышленной политики в целом, но ставят акцент на так называемую «горизонтальную» поддержку, т.е. ситуации, когда помощь оказывается, например, инновационным предприятиям без определения приоритет-ных промышленных отраслей.
В настоящее время в рамках «больших программ» государ-ственная помощь осуществляется в виде прямых субсидий, под-держки региональных органов власти или же в виде подлежа-щих уплате авансов. Резюмируя можно сказать, что идея «боль-ших программ» осталась, но инструменты воздействия измени-лись. Например, законодательный и конкурентный контекст Ев-ропейского Союза больше не позволяет создание «национальных чемпионов» только на базе политического волюнтаризма. Или же, в отличие от 70-80 гг., создание специализированных государственных предприятий тоже не представляется возмож-ным. Цели секторной промышленности остаются теми же, что и 60-х г., но только теперь в современном контексте, вмешательство государства призвано именно стимулировать частных акторов к инновациям, развитию и координации. Много говорится о координации частных и государственных участников. Важно устранить недостатки координации между фундаменталь-ными исследованиями, государственными и частными исследо-ваниями (acteurs de la recherche publique), промышленниками и субподрядчиками.
Во Франции экологическая составляющая развития играет важную роль. Один млн. евро рассчитывается потратить на «средства транспорта будущего». Это финансирование касается не только автомобильной промышленности, но и морских и железнодорожных перевозок. Например, создание электрического автомобиля и инфраструктуры к нему. Французские госу-дарственные органы располагают и другими разнообразными инструментами помощи промышленности, такими как финансо-вая помощь, прямая и косвенная, ориентированная на политику развития инноваций. Эти финансовые инструменты были значительно обновлены в 2003 г.

Налоговые льготы
Одной из главных мер налоговой политики считается – cré-dit-impôt recherche (CIR) – дословно – налоговый кредит на исследовательские затраты. Идея заключается в том, что предприятие может вычесть определённый процент затрат на исследования из суммы подоходного налога (налога на прибыль). Этот налоговый кредит рассчитается на базе всех затрат на R&D. В основном, такие затраты касаются человеческого капи-тала, а также материальных затрат на исследование и развитие внутри предприятия, на поиск подрядчиков, а также на получе-ние и защиту патентов
.
Налоговый кредит может доходить до 30% затрат на исследование и развитие, и даже до 60%, если предприятие делегиро-вало исследовательскую работу государственным лаборатори-ям. Статистика показывает положительное влияние этой налоговой льготы. Эта мера была создана ещё в 1983 г. и с тех пор претерпела многочисленные изменения (упрощение процедуры, например). Она касается всех секторов французской экономи-ки, но по статистике, именно в промышленности эта налоговая льгота используется больше всего.
Центры конкурентоспособности (технопарки)

Другое важное направление французской промышленной политики – создание Pôles de compétitivité – дословно – Цент-ров конкурентоспособности. Это программа была создана в 2004 г. и имеет целью стимулирование инноваций и сотрудничества между предприятиями. Определение этих центров следу-ющее (закон о финансах 2004 г.): «группирование на опреде-лённой территории предприятий, учреждений высшего образования (государственных или частных), которые призваны рабо-тать вместе в целях внедрения проектов экономического развития и инноваций». За четыре последних года, например, эти цен-тры позволили внедрить проекты более чем на 4 млрд евро, фи-нансируемые на 30% государством и органами местного самоуправления и на 70% – самими предприятиями.
Надо сказать, что системе создания центров конкурентоспо-собности предшествовала другая, идейно близкая, государствен-ная политика во Франции, а именно создание Локальных Производственных Систем (Les Systèmes Productifs Locaux). Эта политика была запущена ещё в 1999 г. и является отражением важ-ных изменений в политике обустройства территорий во Фран-ции. Ведь с 1960 г. действия французских властей были скорее направлены на равномерное распределение производственной деятельности на территории страны. Главная цель была умень-шить или вообще аннулировать дисбаланс между «Парижем и французской пустыней». Внедрение политики Локальных Производственных Систем свидетельствует о принятии, в основном, аргументов экономистов о полезности географической концен-трации.

Этот тип политики имеет источником опыт Соединённых Штатов Америки (всем известна Силиконовая Долина в Калифорнии). В литературе чаще говорится о «кластерах» – «опре-делённые зоны на территории определённой страны, где комби-нируются предприятия, принадлежащие определённому сектору и государственные или частные исследовательские учреж-дения, тем самым извлекается польза от территориальной близости и совместного действия исследовательских и производст-венных операций». Экономисты отмечают, что в рамках класте-ра, во-первых, более эффективно используется оборудование (например, местная инфраструктура). Существование кластера, т.е. концентрации предприятий определённого сектора, облегчает строительство и покупку специфического оборудования. Во-вторых, более развитый локальный рынок труда улучшает степень соответствия между уровнем образования и навыков работников и нуждами предприятий, между поставщиками и покупателями и вообще, между различными участниками проекта (финансовыми, научными учреждениями, предпринимате-лями и т.д.). Наконец, в-третьих, в рамках кластера, улучшаются и облегчаются процессы обучения, передачи и накопления знаний
.

Во Франции на сегодняшний день существует 71 Центр Конкурентоспособности. Предоставление финансовой помощи лучшим инновационным проектам происходит чаще всего посредством Fond unique interministériel (FUI) – единого межминистерского фонда. Отмечается, что большинство проектов, под-держанных единым межминистерским фондом, никогда бы не появились на свет без этой поддержки. Кроме единого межминистерского фонда, государство привлекает другие учреждения для участия в финансировании интересных проектов, созданных в Центрах. Например, Agence Nationale de la Recherche (ANR) – Национальное Исследовательское Агентство, Caisse de dépôt et consignation (CDC) – Депозитно-ссудная касса или организация под названием OSEO. OSEO – это государственная организация, выполняющая три миссии: помощь развитию инноваций, гарантирование банковского финансирования и инвестиций и, наконец, партнёрское финансирование. Эта организация чаще всего финансирует малые и средние предприятия.

Например, в 2009-2011 гг. на финансирование Центров Кон-курентоспособности французским государством выделено 1,5 млрд евро. Благодаря этим Центрам улучшается диалог между государственными и частными исследовательскими учреждениями. Тем не менее, не все положительно относятся к идее Центров Конкурентоспособности и кластеров в целом. Некоторые экономисты отмечают, что искусственное создание эффективных кластеров – сложная задача. Возможно ли вообще создать кластер из «ничего»? Какой должен быть оптимальный размер кластера? Кроме того, есть опасность чрезмерной секторной специализации регионов, развитие которых становится заложником развития того или иного сектора
.
Территориальная привлекательность

К более общим мерам относится политика по улучшению привлекательности территорий в смысле инфраструктуры – транспорт, водо- и энергораспределительные механизмы и т.д. Кроме того, говоря о территории, с 1 января 2010 г. во Франции отменён один из важных местных налогов, так называемый ta-xe professionnelle – дословно – профессиональная такса, взимае-мая с предприятий. Эта такса была заменена другим местным налогом, более лёгким для предприятий. Это было сделано для улучшения конкурентоспособности французских предприятий. Наконец, много говорится об общей политике высшего образования и образования вообще. Качество рабочей силы считается одним из главных факторов привлекательности территории. Здесь идеи схожи с идеями кластеров, о которых говорилось выше. Планируется создание Campus d’excellence, т.е. лаборато-рий и образовательных учреждений, способных конкурировать с ведущими мировыми университетами и лабораториями. Зна-чительные средства планируется сконцентрировать на малом количестве таких учреждений, что является объектом многочис-ленной критики.
Новый инструмент государственных инвестиций
Le fonds stratégique d’investissement (FSI) – Стратегический фонд инвестиций – был создан французскими властями в 2008 г. Его официальная цель – помощь перспективным французским предприятиям для увеличения их собственных средств. Сам фонд располагает капиталом в 20 млрд евро. Фонд входит в ка-питал разных предприятий или может выступать как один из инвесторов. Чаще всего речь идёт о предприятиях испытываю-щих некоторые трудности, но представляющих стратегический интерес.
В заключении опишем самые последние меры, принятые в пользу развития французской промышленности, озвученные Президентом Французской Республики 5 марта 2010 г. Это результат дебатов, которые длились 3 месяца и в которых участвовали более 5 тыс. экспертов
.
В документе выделяются четыре цели промышленной поли-тики:
1. Увеличение промышленного производства на 25% в ре-альном выражении к 2015 г.;

2. Сохранение занятости в промышленном секторе в долгосрочной перспективе;

3. Достижение позитивного торгового баланса в области промышленности (не включая энергетику) к 2015 г.;

4. Увеличение не менее чем на 2% доли Франции в промыш-ленном производстве ЕС-15.
В рамках каждой цели сначала кратко описывается состояние дел в настоящий момент, а также даются рекомендации и меры для их достижения. В рамках первой цели, т.е. увеличения промышленного производства на 25% в реальном выражении к 2015 г., отмечаются четыре главных направления:

1. Промышленные инновации;

2. Улучшение конкурентоспособности французских предприятий;

3. Улучшение компетенций, особенно для развития знаний и навыков в перспективных секторах;

4. Усиление структуризации производственных цепочек.
В рамках второй цели, т.е. сохранения занятости в промыш-ленном секторе в долгосрочной перспективе, говорится сначала о главных причинах уменьшения объёма занятости в промышленности (см. также начало этого документа):
1. Экстернализация сервисных функций промышленными предприятиями. Например, логистические функции, функции от-дела кадров, информатика. Этим феноменом объясняется от 20 до 25% уменьшения промышленной занятости в 1980-2007 гг.;

2. Значительное увеличение производительности промышленного сектора. Этот фактор объясняет 30% уменьшения занятости в промышленности;

3. Глобализация и конкуренция со стороны стран с более низкими затратами производства.

В рамках третьей цели, т.е. возвращения к положительному торговому балансу в промышленности отмечается, что с 2007 г. торговый баланс промышленности отрицательный, тогда как в период 1960-2007 гг. только в течение пяти лет наблюдалось от-рицательное сальдо торгового баланса промышленного сектора.
Наконец, относительно увеличения доли Франции в добавоч-ной стоимости, отмечается, что доля фабричного производства в стране составляет в настоящий момент 16% от общей произведённой прибавочной стоимости, тогда как в Еврозоне этот по-казатель составляет 22%, а в Германии около 30%. В терминах общей доли, промышленности доля Франции не превышает 13%, и цель состоит в увеличении этой доли до 15%.

В документе отмечаются также приоритетные стратегические сектора будущего и пять главных механизмов, чтобы достичь вышеописанных целей.

К приоритетным промышленным секторам относятся:
– Цифровая промышленность (le numérique), а именно программное обеспечение, электронные компоненты и сетевое обо-рудование, электронные сделки и безопасность;
– Экопромышленность и энергетическая промышленность;

– Транспорт и транспортные материалы, а именно космическая промышленность, автомобильный, водный и железнодорожный транспорт;

– Химия и инновационные материалы;

– Фармацевтическая промышленность и другие технологии, связанные со здравоохранением;

– Товары роскоши;

– Продовольственная промышленность.

Как уже было сказано, эти приоритеты также отражены в использовании денег от «большого займа». 10 млрд евро будут потрачены на приоритетные сектора: атомная промышленность, низкоуглеводная промышленность, экологически чистый транс-порт, космическая промышленность, информационные техноло-гии и здоровье. 8 млрд евро будут потрачены на решение проб-лем, касающихся непосредственно промышленности: поддерж-ка малых и средних предприятий, технопарков, повышение при-влекательности и ценности исследований и т.д. Кроме того, 500 млн евро уйдёт на так называемые «зелёные кредиты» – креди-ты на улучшение способов производства и уменьшение вредных выбросов в атмосферу. 200 млн евро собираются истратить на премию по релокализации – предприятиям, которые размещают свои заводы на территории Франции и, наконец, 300 млн евро будет потрачено на структуризацию секторов в надежде придать динамику роста малым и средним предприятиям.
По мнению авторов документа, следующие пять механизмов помогут обновлению французской промышленности.
I. Развитие промышленности должно быть в центре общего национального проекта;

II. Развитие занятости и компетенций в регионах;

III. Структуризация промышленных цепочек;
IV. Усиление конкурентоспособности предприятий и инно-вации;

V. Обеспечение финансирования французской промышлен-ности.

К каждому механизму относятся меры и предложения, кото-рые необходимо воплотить в жизнь. Всего, как было отмечено, было предложены 23 меры. Кратко опишем предложенные ме-ры, более подробно анализируя главные из них.
I. Развитие промышленности – в центре национального про-екта развития

Мера 1. Создание Национальной Конференции Промышлен-ности (Conférence Nationale de l’Industrie).
Это совещательный орган, состоящий из четырёх коллегий: представители государства, профессиональных организаций, профсоюзных организаций и экспертов. Главной целью этого нового совещательного органа является управление промышленной политикой. Это будет консультационный орган, в рамках работы которого будут встречаться различные заинтересованные лица, обсуждать проблемы, предлагать новые решения. Эта новая структура включит себя функции других уже существующих органов, но более мелких и разрозненных.

Следующая мера касается развития промышленной полити-ки на европейском уровне. Эти направления будут предложены французскими политиками на европейском уровне, однако, по-ка неясно, как отреагирует на них руководство ЕС, и будут ли они приняты к сведению и внедрены в будущем.
Мера 2. Обеспечить внедрение новой общеевропейской про-мышленной политики.

Европа, с точки зрения французских политиков, должна вне-дрять более активную промышленную политику. С этим пред-ложением Франция выступит на всех уровнях: Европейская Ко-миссия, Европейский Парламент и т.д. Цель – получить новое определение европейской промышленной политики в тексте за-ключений Европейского Совета в июне 2010 г. Желаемые направления новой европейской промышленной политики: программирование научных исследований, амбициозные технологические программы, упрощение доступа к финансированию, а также изучение влияния европейского законодательства на кон-курентоспособность европейских предприятий.

К этому же направлению относятся и предложения Франции в области международной торговли. Цель – обеспечить более ощутимую поддержку европейских предприятий в области вне-шней торговли между Европейским Союзом и его торговыми партнёрами. Здесь существенные изменения должны быть внед-рены в области экологии. В ЕС внедрены более серьёзные экологические ограничения в области производства по сравнению со многими другими странами. Предлагается подвергать импор-тируемые продукты таким же правилам покупки разрешений на загрязнения, что и европейские производители на похожие товары, если эти продукты импортируются из стран, где таких ог-раничений на промышленные выбросы нет.

Наконец, последние предложения касаются усиления роли европейской промышленной политики в области НИОКР: упро-щение условий доступа малых предприятий к европейским исследовательским программам, европейское финансирование промышленных инноваций, уменьшение стоимости и упрощение процедуры патентования.

Мера 3. Продвижение имиджа продукции «Made in France».

Главная цель – стимулировать производителей быть более ответственными в области происхождения тех продуктов, кото-рые они продают. Экологические и социальные условия произ-водства, нормы качества, всё больше интересуют европейских потребителей. Для стратегических для Франции секторов, таких как, например, автомобильная промышленность, будет введено определение «Made in France» в терминах доли прибавочной стоимости, созданной именно во Франции. Таким образом, покупатель будет лучше информирован, где и на каких условиях был произведён продукт.
Мера 4. Создание «недели промышленности».
Речь идёт о мерах по улучшению имиджа промышленности. Авторы констатируют факт, что имидж промышленности до-вольно негативный во французском обществе. Промышленность ассоциируется со старой моделью развития, с тяжёлой физиче-ской работой, загрязнением окружающей среды. Этот отрицательный имидж считается одной из причин трудностей найма рабочей силы в секторе. А ведь этот имидж давно не соответст-вует действительности. «Неделя промышленности» будет проходить во всех регионах Франции и будет включать в себя про-ведение различных выставок, «дней открытых дверей» на заво-дах, организации выступлений в школах и т.д. Первая такая не-деля планируется уже в следующем году в качестве эксперимента в нескольких регионах.
Мера 5. Усиление связей между промышленностью, образо-вательной системой и высшим образованием.
Эта мера направлена на создание или усиление стратегического партнёрства между образовательными учреждениями и промышленными предприятиями. Низкая привлекательность промышленности отражается также на спросе некоторых техни-ческо-промышленных образовательных программ. Главная цель меры – организация и широкое распространение найма студен-тов на стажировки на промышленных предприятиях
.
Мера 6. Укрепление роли государства-акционера.
Планируется, что государство должно более активно участвовать в стратегическом планировании деятельности предприя-тий, в капитале которых оно имеет долю. Три приоритета важны при этом: способствование развитию конкурентоспособности данных предприятий, сохранение и увеличение занятости в них, развитие карьеры работников в долгосрочной перспективе. Конкретно предлагается внедрение регулярных встреч между представителями государства (например, представителями Ми-нистерства Промышленности) и руководством данных предприятий. Планируется лучше предвидеть изменения в руководстве таких предприятий и т.д.
II. Развитие занятости и компетенций в регионах (территориях)
Мера 7. Стимулирование реиндустриализации и занятости на территориях.
Эта мера имеет целью помочь предприятиям реализовать их производственные инвестиции во Франции. Она нацелена на промышленные предприятия, где работают менее 5 тыс. работников. Предприятие должно инвестировать, по крайней мере, 5 млн евро и создать 25 рабочих мест. Конкретно эта мера состоит в предоставлении авансов, возмещаемых в течение трёх лет. Планируется, что мера принесёт 400 тыс. евро инвестиций и соз-даст 2 тыс. рабочих мест. 200 млн евро выделяется на реализацию этой меры. Это предложение также относится к предприятиям, которые ранее перенесли своё производство или часть его в другие страны и теперь хотят вернуться на территорию Франции. Именно поэтому эта мера не находит общей поддерж-ки. Высказывается мнение, что было бы более эффективнее по-мочь тем предприятиям, которые остались на территории, а не переместили своё производство за границу.
Мера 8. Внедрение программы по передаче знаний от «ста-рых к молодым» для некоторых профессий.

Отмечается, что некоторые навыки и профессии практиче-ски исчезли во Франции, но, тем не менее, промышленность всё ещё в них нуждается. Предлагается создание специального контракта, чтобы привлекать молодое поколение. В рамках такого контракта нанятые получают приличное вознаграждение. Одновременно назначается «опекун» – работник с большим опытом работы, работающий на промышленном предприятии. Таким образом, планируется организовать передачу редких зна-ний и навыков молодым. Опекунские обязанности будут также прописаны в контракте «умудрённого» работника и оплачивать-ся. Государство берёт на себя финансирование части налогов с предприятия, связанных с наймом молодых работников по та-ким контрактам.
Мера 9. Улучшение управления занятости и компетенций на региональном уровне.

Принимая во внимание важность промышленности во Фран-ции, а также важные изменения в этом секторе, специально со-зданная рабочая группа должна предложить до конца 2010 г. механизм, объединяющий инструменты и участников наблюде-ния и прогнозирования занятости и навыков в промышленнос-ти на региональном уровне. Предлагается улучшить механизмы обмена информацией между, например, частными предприятия-ми и государственными участниками. Нужно также лучше про-гнозировать потребности промышленности в области навыков, профессий на региональном уровне, а также более эффективно управлять рабочей силой и её мобильностью.

Мера 10. Улучшение оценки, эффективности и условий пре-доставления государственной помощи.

Уже несколько лет во Франции говорится о необходимости более серьёзной оценки эффективности различных государст-венных программ, особенно в области занятости. Ведь большинство государственных программ, в том числе и в области промышленности, нацелены именно на сохранение или увеличение занятости. Предлагается, что Национальная Конференция по Промышленности, будет систематически информироваться об оценке эффективности различных государственных программ помощи промышленным предприятиям. Далее, орган может за-просить дополнительную информацию по внедрению програм-мы на предприятии, а также предлагать улучшения функциони-рования программы.
III. Структуризация промышленных производственных цепочек и секторов

Мера 11. Создание стратегических комитетов.
Эта мера диктуется одним из главных выводов многочисленных участников и экспертов о недостаточной секторной структуризации промышленности во Франции, связанной с отсутствием реальной стратегии развития. Этот «дефицит структуризации» отражается, например, на слишком маленьких размерах малых и средних предприятий во Франции по сравнению с конкурентами, а также общим климатом недоверия между раз-личными участниками: заказчиками и исполнителями, покупате-лями и поставщиками, подрядчиками и субподрядчиками и т.д.
В рамках этой программы планируется создание Стратегических комитетов по производственным цепочкам
, а также секторальных фондов. В Стратегических комитетах по производственным цепочкам планируется участие всех заинтересованных сторон для улучшения их управления. Именно эти комитеты должны будут определить стратегию того или иного сек-тора в средней и долгосрочной перспективе. Параллельно с этим будут созданы новые секторные фонды с целью усиления помо-щи предприятиям с большим потенциалом роста в определён-ных стратегических секторах. Такие фонды уже существуют в космической, автомобильной промышленности и биотехнологи-ях. Эти фонды, финансируемые государственным Стратегичес-ким Фондом Инвестиций, а также главными участниками самих секторов, будут способствовать созданию и развитию предприя-тий – мировых лидеров. Теперь эти фонды будут также созданы следующих секторах: энергетика, окружающая среда, транс-порт, новые технологии, продовольствие, здоровье, образование, новые материалы, предметы потребления и товары индуст-рии люкс, химическая промышленность.
Мера 12. Назначение посредника по субподрядам.
Как было уже отмечено, отношения между поставщиками и покупателями, заказчиками и подрядчиками не сбалансированы и характеризуются общим недоверием друг к другу. Для того чтобы обеспечить эффективную работу Стратегических коми-тетов предлагается назначить посредника по субподрядам. На национальном уровне этот посредник будет подчиняться Мини-стру промышленности. Между различными промышленными участниками будет подписана так называемая «Хартия хороше-го поведения». Слежение за её исполнением и будет основной ролью посредника по субподрядам.
Мера 13. Объявления конкурса на «структурирующие региональные проекты».

В рамках работы Стратегических комитетов по производст-венным цепочкам будут определены структурирующие проекты, а также проекты, ведущие к созданию новых «субсекторов». Например, повторная обработка материалов, поддержка проектов по роботизации малых предприятий и т.д. Некоторые из этих проектов будут финансироваться в рамках данного конкур-са выдачей возмещаемого аванса или участием в капитале.
IV. Усиление конкурентоспособности предприятий и инновации

Мера 14. Внедрение так называемых «зелёных кредитов».
Отмечается, что доля инвестиций во Франции снижается, начиная с 80-х гг. Это отражается на замедлении модернизации французских предприятий и значит, вредит их конкурентоспо-собности. Кроме того, последние технологические изобретения не внедряются на французских предприятиях. Одновременно эксперты подчёркивают важную роль экологии и экологических рисков. «Зелёные кредиты» будут выдаваться на определённый срок для улучшения конкурентоспособности французских пред-приятий и их экологической модернизации. Принцип таких кре-дитов: низкие процентные ставки и гарантия кредитов специальными учреждениями. Планируется истратить 500 млн евро: 300 – кредиты по льготным ставкам и 200 – на гарантии.
Мера 15. Упрощение законодательства.

Предлагается создать комиссию по определению возможных путей упрощения законодательства. Кроме того, Национальная Конференция по Промышленности будет отслеживать законодательство и может выступить консультантом по поводу внедрения того или иного закона.
Мера 16. Внедрение единой процедуры информации и ориентации малых и средних предприятий на региональном уровне.

Для внедрения этой меры уже есть структура: Региональная дирекция по предприятиям, конкуренции, потреблению, труду и занятости (La Direction régionale des Entreprises, de la Concur-rence, de la Consommation, du Travail et de l’Emploi: DIRECC-TE). Отмечается, что малые и средние предприятия окружены множеством государственных структур на региональном уровне, каждая из которых имеет определённую миссию и занимается определёнными государственными программами. На деле, иногда трудно разобраться в функциях каждой структуры и час-то эти функции пересекаются. Главная цель меры 16 – упрос-тить систему, оставить одну главную структуру, которая лучше справится с задачей распространения информации и ориентации малых и средних предприятий на региональном уровне.
Мера 17. Создание специальных фондов для поддержки раз-вития новых предприятий (start-up), созданных студентами.
Упоминается, что нынешние мировые лидеры, такие как Google или Facebook были созданы студентами ещё во время их учёбы. Средства одного или нескольких фондов будут направ-лены на инвестиции в капитал новых компаний в области новых технологий, созданных молодыми образованными выпуск-никами. Для этих целей планируется истратить 100 млн евро. Отбор проектов для финансирования будет осуществляться на основе соглашения, подписанного образовательными учреждениями, в которых учатся студенты.
Мера 18. Сделать постоянной досрочное погашение налого-вых льгот на НИОКР для малых и средних предприятий.
Первые оценки налоговых льгот на НИОКР свидетельству-ют о значительном успехе этой политики во Франции (см. выше). В 2010 г. планируется истратить 4 млрд евро на облегчение налогового бремени в области расходов на НИОКР. Таким об-разом, налоговые льготы будут и дальше применяться государ-ством. Цель меры 18 – улучшить их функционирование. Первое предложение заключается в уменьшении периода между тем мо-ментом, когда предприятия осуществляют расходы на НИОКР и возмещением государством налоговой льготы. Кроме того, планируется улучшить административную поддержку и облег-чить процедуры доступа к этой льготе.

Мера 19. Учреждение стимулирующего налогообложения и разработка патентов во Франции.

Как и многие другие европейские страны, Франция создала стимулирующую налоговую систему в области патентов. Эта политика выражается в уменьшении налоговых ставок на передачу лицензий. Однако констатируется факт, что часто в рамках нынешней системы предприятиям выгодно патентовать изобре-тения во Франции, но производить продукцию за границей. На-логовые льготы касаются только самих патентов, но не продук-ции, произведённой на основе этих патентов.
В рамках данного направления предлагается ввести пониженную ставку налога на патенты, проданные для производства французским филиалам. Также планируется ввести понижен-ную ставку налога на продукцию, если эта продукция произво-дится тем же предприятием, которое запатентовало патент. Внед-рение этой последней меры встречает некоторые технические трудности, т.к. обычно трудно идентифицировать именно ту продукцию, которая произведена на основании патента. Поэто-му для начала будет произведено исследование эффективности уже существующих в Европе похожих программ, например, в Голландии, Бельгии или Люксембурге.

Мера 20. Создание инвестиционного фонда по патентам
.

Речь идёт о создании специального инвестиционного фонда, который будет заниматься объединением патентов. Дело в том, что большая часть новых технологий и инноваций основана на нескольких патентах, а не только на одном изобретении. Дан-ный фонд будет скупать право использования патентов у отдель-ных предприятий или научных учреждений с целью владения обширным портфелем различных патентов. Затем целью фонда будет объединение этих патентов в так называемые «технологи-ческие грозди» и, наконец, их продажа французским и европей-ским предприятиям. Выручка от такой продажи передаётся потом создателям патента, после оплаты услуг данного фонда. Та-ким образом, фонд не выкупает право собственности на отдель-ные патенты, но, с юридической точки зрения, покупает лицен-зию на их использование с правом последующей передачи лицензии. Данный фонд будет располагать суммой в 100 млн евро.
V. Обеспечение финансирования французской промышленности
Мера 21. Ориентация сбережений французов и банковского кредитования на финансирование промышленности.
Французские предприятия должны располагать разными ис-точниками финансирования, как банковскими кредитами, так и собственным капиталом. Предприятия нуждаются в финансиро-вании, а значит и в акционерах. Франция характеризуется как страна с высокой ставкой сбережений. Однако менее 25% этих сбережений идёт инвестиции в акции предприятий. В рамках данной программы, предлагается разработать налоговые меры для того, чтобы переориентировать сбережения французов на долгосрочные инвестиции в акции французских промышленных предприятий. Пока конкретных предложений не существует, но уже до конца июля 2010 г. министр экономики, промышлен-ности и занятости должен представить такие предложения на рассмотрение общественности.
Мера 22. Создание наблюдательного комитета в области фи-нансирования промышленности.

До настоящего времени во Франции не существует подробных статистических данных в области финансирования промышленности (по секторам, по длительности кредитов). Созда-ние подробной базы данных в области методов финансирования промышленности и будет главной задачей этого Наблюдательного Комитета.

Мера 23. Обеспечение финансирования промышленности банковскими учреждениями в период выхода из кризиса.
Ухудшение экономической ситуации многих промышленных предприятий во время кризиса отразится на оценке их кре-дитного риска в последующие несколько лет. Кредитный риск большинства предприятий повысится, что, в свою очередь, отразится на их способности финансироваться с помощью банков-ского кредита. В рамках этой программы будут предложены ме-ры по использованию и изменению различных систем установ-ления кредитных рисков с целью помочь промышленным пред-приятиям преодолеть кризис.
ПРОМЫШЛЕННАЯ ПОЛИТИКА ВЕЛИКОБРИТАНИИ(
Структура и состояние экономики Великобритании наряду с тенденциями в мировой экономике и прогнозами глобального социально-демографического развития определяют стратегию промышленной политики страны.

Структура и состояние экономики Великобритании

ВВП Британии составляет 1,2-1,3 трлн ф.ст. (2,35 трлн долл. США). Доли различных секторов экономики в ВВП Британии неравномерны: доля сферы услуг превышает 75% (а до кризиса 40% в ней приходилось на сектор финансовых услуг). Доля про-мышленности составляет лишь 13% ВВП (в США – 19%, в Гер-мании – 23%), а в абсолютных цифрах – около 150 млрд ф.ст., остальное приходится на строительство, сельское хозяйство (примерно 1%) и др. Трудоспособное население составляет 37 млн человек (из них 29 млн занято)
.

ВВП на душу населения рос высокими темпами в предкри-зисные годы, благодаря глобализации, что улучшало относи-тельные экономические показатели Британии на фоне стран ОЭСР. Однако сверхзависимость, по терминологии исполнитель-ного директора «Роллс-Ройса» сэра Джона Роуза, финансового сектора Британии от состояния финансового сектора США объ-ясняет довольно серьёзный кризис в Британии и, возможно, сравнительно длительный период восстановления экономики до докризисного уровня (экспорт товаров и услуг снизился на 10,6%, а совокупный внутренний спрос на 5,5% по сравнению с 2008 г.
). Сейчас ясно, что показатели Британии в некоторых областях следуют за кредитным циклом. По прогнозам ОЭСР, ВВП страны возрастёт в 2010 г. на 1%, в 2011 г. восстановле-ние наберёт обороты. Всё же использование ресурсов останется низким, а безработица составит 9,5%, хотя уровень инфляции не превысит 2%. Антикризисные меры государства смягчили последствия кризиса, но для макроэкономической стабильности требуется жёсткая финансовая политика.
Основы конкурентоспособности Британии в мировой экономике

В Британии действуют жёсткие правила конкуренции
, га-рантирующие динамичность рынка. Гибкий рынок труда позво-ляет бизнесу быстро приспосабливаться к изменениям на рын-ке, обеспечивая, тем не менее, поддержку людям при смене ра-боты. Данное преимущество позволило Британии привлечь ино-странные инвестиции и сократить отставание в производитель-ности труда от других ведущих экономик. По классификации Мирового банка, Британия занимает 6-ое место в мире по инвестиционному климату в стране
.
Прямые иностранные инвестиции в промышленность Бри-тании выше, чем в любой европейской стране (26 млрд ф.ст., во Франции – 15 млрд ф.ст., 3 млрд ф.ст. – в Германии), уступая лишь ПИИ в США. На Британию приходится самая крупная среди стран «Большой семёрки» доля ПИИ относительно ВВП. Приток ПИИ удвоился в первом квартале 2009 г., затем упал до докризисного уровня. В том же квартале приток ПИИ в другие страны «семёрки» упал на 63%.
В период 1998-2008 гг. производительность труда в Бри-тании росла самыми высокими темпами (2,4% в год) среди стран «семёрки» и выше средних значений по еврозоне, приближаясь к показателям США. Однако сохраняется существенное отста-вание производительности труда по сравнению с ведущими стра-нами. Считается, что промышленное производство в Британии находится в упадке, однако реальность такова, что страна пере-ходит от традиционных отраслей к новым (низкоуглеродная экономика, дизайн силиконовых материалов, технология «блю-туф» (Bluetooth), дозаправка в воздухе, водородно-кислородные топливные элементы (fuel cells), пластиковая электроника (plas-tic electronics), а также к передовым технологиям в информати-ке и коммуникациях, биотехнологиям и нанотехнологиям).

Британия занимает 6 место в мире по объёму выпуска промышленной продукции, половину отправляя на экспорт, будучи при этом одним из ведущих экспортёров продукции высоких технологий: в 2006 г. она составляла 25% экспорта товаров (по сравнению с 22% – США, 15% – Франция, 11% – Германия). Многие британские фирмы
 представляют собой часть фрагментированных цепочек поставок по миру и производят полуфабрикаты, в то время как другие сочетают производство конечного продукта и предоставляют сервисное обслуживание (при том, что функции производства и обслуживания всё боль-ше сливаются): аэрокосмическая отрасль, автомобилестроение, фармацевтика, производство напитков и продуктов питания, оборонная промышленность, телекоммуникации.

Точно также рабочая сила в промышленности диверсифици-руется: повышается доля работников, занятых НИОКР, дизай-ном, продажами, сервисным обслуживанием, упаковкой наряду с работниками традиционных профессий в собственно произ-водстве и инженерных разработках, что способствует конкурен-тоспособности Британии на глобальных рынках. В Британии гибкий рынок рабочей силы при растущей её квалификации и государственная социальная политика, направленная на поддер-жку экономической активности женщин, родителей, пенсионе-ров и инвалидов. С повышением доли женщин в рабочей силе государство намерено содействовать развитию детских учреждений и подготовке квалифицированных кадров для них, чтобы условия на рынке труда были более благоприятными для се-мейных работников.
Состояние мировой экономики – тенденции
Новые тенденции развития мировой экономики благоприят-ствуют экономике Британии: рост населения, повышение благо-состояния в других частях света, переход на низкоуглеводород-ные источники энергии, «зёленая революция», изменение в воз-растных когортах и развитие международных потоков поставок.
Процессы глобализации сохранятся, что вызовет ещё боль-шую стремительность движения капиталов, товаров и информа-ции. ЕС и США останутся основными импортёрами британской продукции, но рост численности и доходов средних классов в густонаселённых странах с формирующейся экономикой по-высит возможности для британских фирм, поскольку новые по-требители будут приобретать товары и услуги более высокого качества, причём отвечающие высоким экологическим стандар-там, то есть с высокой добавленной стоимостью. Именно в их производстве британские предприятия отличаются, и растущие экспортные рынки откроют Британии огромные возможности.

Демографические изменения внесут серьёзные корректи-вы в спрос и предложение на рынках как развитых, так и разви-вающихся стран. По данным МВФ, предложение на глобальном рынке труда с 1980 по 2005 г. возросло вчетверо (Восточная Азия обеспечила его половину). Обильное предложение дешё-вой низкоквалифицированной рабочей силы делает выгодным перевод сборочных предприятий в развивающиеся страны. Бу-дет расти рынок рабочей силы в целом (на 35% между 2001 и 2030 гг.
), а также повышаться уровень квалификации рабочей силы в развивающихся странах. Тем не менее, в обозримой пер-спективе конкурентное преимущество развитых стран – высоко-квалифицированная рабочая сила – сохранится. Старение населения в развитых странах ведёт к росту доли пенсионеров по отношению к экономически активному населению, вызывая спрос и расходы на услуги здравоохранения, товары и услуги в сфере досуга. В развивающихся странах с ростом доли молодё-жи до 25 лет возрастёт спрос на образовательные услуги.

Новые технологии в мировом промышленном производ-стве породят спрос потребителей и бизнеса, модифицируют продукцию и сформируют новые модели ведения бизнеса и ус-луг по доставке по всей цепочке поставок (например, под воздействием развития генетики, информационных технологий, ко-торые изменят передачу, обработку и потребление огромных объёмов информации и, соответственно, бизнес, досуг и социальные услуги).
Комплексный характер стоимостных цепочек, вызванный развитием информационно-коммуникационных технологий, и вследствие этого фрагментация технологических процессов и специализация требуют ускорения внедрения инноваций. Если ранее конечный продукт производился в одном месте, то формирование глобальных стоимостных цепочек (размещение раз-личных стадий производства промежуточных товаров по всему миру) вызывает специализацию не только в производстве физи-ческих компонентов, но и наукоёмкого сервисного обслужива-ния (НИОКР, управление запасами, контроль качества и др.). Вслед за падением издержек в сферах производства и транспор-та международные цепочки поставок станут определять методы производства и торговли. Британские фирмы станут произ-водить не только конечный продукт, но и во всё возрастающей степени продукцию незаконченного цикла производства (полуфабрикаты intermediate goods) и комплексные услуги как со-ставные части современных цепочек поставок, включая дизайн, маркетинговые услуги и финансовые услуги. Соответственно повысятся возможности британских предприятий, но и существенно возрастут требования к их конкурентоспособности. От-сюда, возрастает значимость капиталовложений в нематериаль-ные активы:
– дизайн, разработку брэндов и НИОКР;

– в человеческий капитал и профподготовку кадров
.

Государственная стратегия в области промышленного производства
Обновлённая государственная политика в области промыш-ленного производства «Новая индустрия, новые рабочие места» (New Industry, New Jobs), принятая в 2009 г., лежит в русле об-щей стратегии правительства по выведению страны из кризиса «Созидая будущее Британии» (Building Britain’s Future). Впер-вые принята программа (январь 2010 г.) мер межведомственно-го взаимодействия по поддержке устойчивого экономического роста страны «За экономический рост: наше будущее процве-тание» (Going for Growth: Our Future Prosperity)
.
Стратегическое видение восстановления британской эконо-мики после экономического кризиса 2008-2009 гг. и обеспечение её конкурентоспособности на мировых рынках заключается в следующем: необходимо устранить барьеры для развития бизнеса, чтобы добиться скорейшего возвращения к докризисным темпам роста, что жизненно важно для ликвидации государственного долга, стремительно увеличившегося в результате помощи, предоставленной, прежде всего, банковскому сектору. Помимо помощи, оказанной бизнесу, увеличения пенсий и дет-ских пособий, не снизились и инвестиции в инфраструктуру Британии и социальную сферу (прежде всего, здравоохранение). Жизненно важным отраслям экономики была оказана помощь государства, чтобы они не понесли урон в квалифицированных кадрах и не утратили иные преимущества.

Правительство считает, что предпочтительнее инвестиро-вать в экономический рост и создание рабочих мест, чтобы ускорить восстановление экономики.
Экономика Британии в ближайшем будущем примет иной облик – государственные и потребительские расходы снизятся, частный сектор будут больше привлекать к оказанию социаль-ных услуг. Упор предполагается сделать на товары и услуги с более высокой добавленной стоимостью, чтобы повысить экспорт и темпы роста.
Государство и рынок

Правительство исходит из того, что рынок, предоставленный сам себе, может недофинансировать инфраструктуру, профпод-готовку или инновации. Однако правительство вовсе не собира-ется подменять рыночные отношения: метод правительства – государственную политику сопрягать со стратегическими по-требностями бизнеса, причём предпринимать меры долгосрочного характера, подкрепляя их конкретными действиями. По словам генерального директора Конфедерации британской про-мышленности (КБП) Р. Ламберта, необходимо, чтобы прави-тельство смотрело вперед на 10 лет и имело перечень конкретных мер, с помощью которых страна пройдёт от точки А до Я. Правительство считает необходимым поддерживать баланс ме-жду государством и рынком: рынок, где возможно, государство – где необходимо, то есть дополнять рынок, исправлять его ошибки, но не подменять его.
Возникли следующие проблемы:
– развитие бизнеса сдерживается слабой инфраструктурой и отсутствием профквалификации;

– финансирование предпринимательства сдерживается стои-мостной структурой рынка венчурного капитала и заинтересованностью инвесторов в краткосрочных инвестициях;

– частный бизнес воздерживается от инвестиций в иннова-ции или в профобразование, поскольку из-за текучки кадров вы-игрывает не конкретная фирма, вложившая средства, а другие предприятия и экономика в целом;

– бизнес не располагает необходимой информацией и экс-пертизой для выхода на рынки новой продукции или зарубежные рынки.

Активная деятельность государства – не самоцель, а должна быть направлена на конкурентоспособность Британии на миро-вых рынках. Необходимо сохранить диверсифицированную структуру экономики на основе высокооплачиваемой рабочей силы, не закрывая рынки Британии и на отказываясь от выгод свободного предпринимательства.
В зависимости от действий или бездействия правительства (в области налогообложения, госрегулирования, закупочной дея-тельности, финансовой и информационной поддержки и иных мер) создаются условия для бизнеса, чтобы развивать и капита-лизировать свои конкурентные преимущества. Отсюда, возрож-дение экономики и промышленности – цель не только соответ-ствующего министерства, но и всех министерств.

Межведомственное взаимодействие (как горизонтальное, так и вертикальное – на национальном, региональном и мест-ном уровне) необходимо, так как разнообразные сферы деятель-ности государства влияют на создание благоприятной среды для развития экономики и конкурентоспособности бизнеса. Слишком много зависит не столько от функционирования собственно экономики, сколько от организованной деятельности государст-ва
. Чёткие стимулы государства по производству и использованию возобновляемых источников энергии вывели Данию и Германию в лидеры по ряду технологий в области возобновляе-мой энергии.
Никто не в состоянии точно предсказать, как изменится эко-номика, какие товары и услуги будут востребованы в будущем, поэтому можно установить лишь довольно широкие области, в которых британские фирмы будут обладать сравнительными конкурентными преимуществами. Несмотря на преобладание финансового сектора, Британия остаётся ведущим экспортёром в шести отраслях промышленности. Целевая поддержка госу-дарства должна направляться на проекты, с которыми частный сектор не справится самостоятельно. Целевое финансирование какого-либо сектора не должно означать, что государство отда-ёт приоритет именно ему: это означает лишь, что сектор облада-ет потенциалом, нереализованным в силу рыночных барьеров.
Правительство в целях создания новых источников конку-рентоспособности страны считает целесообразным:

– способствовать укреплению конкурентоспособности Бри-тании в критически важных областях инноваций, профессио-нальных навыков, финансовой сфере, инфраструктуре и досту-пу на мировые рынки;

– оказывать стратегическое воздействие на рынки;
– использовать новый подход к целевым интервенциям ра-ди развития преимуществ Британии в высокотехнологичных и наиболее быстрорастущих областях мировой экономики.

Правительство намерено действовать по семи направлени-ям:

1. макроэкономическая стабильность с целью обеспечить бизнесу возможность долгосрочного инвестиционного планиро-вания;

2. поддержка частных инвестиций в основные фонды и пе-редовые технологии, переподготовку профессиональных кад-ров, НИОКР;

3. обеспечить смычку научно-исследовательских центров и промышленного производства;

4. распространение методик «бережливого производства»
;

5. поддержка профессионального обучения и повышения квалификации, обеспечение гибкости рынка труда;

6. создание современной транспортной и коммуникацион-ной инфраструктуры;

7. обеспечение благоприятного климата для бизнеса и содействие его конкурентоспособности на мировых рынках.

1. Макроэкономическая стабильность

Британия определила стратегические приоритеты, чтобы биз-нес мог принимать долгосрочные инвестиционные решения, особенно по начальным капиталовложениям. В этом отношении важное значение имеет государственное регулирование, обеспе-чивающее долгосрочную макроэкономическую стабильность (постоянство регламентации, налогообложения), особенно в сфе-рах масштабных технологических и отраслевых преобразований (технологии возобновляемой энергии – низкоуглеродные двигатели, энергия ветра и приливов, атомная энергия).
В 2009 г. в поддержку Стратегии «Новая индустрия, новые рабочие места» создан Фонд стратегических инвестиций (Stra-tegic Investment Fund) на общую сумму в 1 млрд ф.ст. для фи-нансирования ведущих отраслей, которым государственная поддержка позволит раскрыть нереализованный потенциал.

Обеспечение доступа новых предприятий к финансиро-ванию
В 2006 г. свыше 25% новых предприятий, желавших полу-чить кредит, сталкивались с трудностями из-за отсутствия бан-ковской кредитной истории или недостаточного залога
. Государство решает проблему с помощью программы «Схема фи-нансовых гарантий для предприятия» (the Enterprise Finance Gua-rantee Scheme). По программе кредитования «Стартовые инвес-тиции» (Repayable Launch Investment) для гражданского самолё-тостроения за последнее десятилетие государство инвестировало около 1 млрд ф.ст., например, в Аэробусы от 320 до 380 модели.
В дополнение «Фонд капитала для предприятий» (Enterpri-se Capital Funds) предоставляет малые суммы венчурного капитала для фирм высоких технологий и быстро растущих предприятий от 250 тыс. до 2 млн ф.ст. (банкам невыгодно их предо-ставлять из-за относительных издержек малых инвестиций и за-труднительности оценки риска)
. Государство намерено изучить, в каких формах следует предоставлять долгосрочные кре-диты малому и среднему бизнесу (одна из них – государственно-частное партнёрство «Public-Private Partnership»), чтобы частный бизнес мог восполнить недостаток рискового капитала. В 2008 г. на Соединённое Королевство приходилось более 10% всех венчурных инвестиций среди стран ОЭСР, или второе ме-сто после США (49%). В настоящее время существует 8 «Фондов капитала для предприятий», частично финансируемых госу-дарством, а в январе 2009 г. создан ещё один Фонд «Капитал для предприятий» (Capital for Enterprise Fund), чтобы увеличить доступность рискового капитала инновационным предприяти-ям в период спада экономики. Гранты по программе «Избирательное финансирование инвестиций» с 2004 по 2007 г. составили 191 млн ф.ст. (75% предоставлены промышленности).
2. Поддержка частных инвестиций в основные фонды и передовые технологии, переподготовку профессиональных кадров, НИОКР

Исходя из тенденций глобального развития, Британия сосре-дотачивается на низкоуглеродных технологиях, энергоэффек-тивности, и в целом на формировании экономики, неподвер-женной воздействию климатических изменений, что потребует крупной структурной перестройки производства и потребления энергии. Правительству отводится ключевая роль в выработке энергетической политики и создании стимулов к структурной перестройке промышленности. Речь идёт не столько об эколо-гическом императиве, сколько об огромных возможностях для бизнеса по мере роста спроса на низкоуглеродные товары и ус-луги, энерго- и ресурсоэффективность
. К приоритетным пра-вительство относит цифровые коммуникации, низкоуглеродные технологии, новые производственные процессы и материалы в химической, автомобильной, аэрокосмической и др. отраслях. В этих отраслях предприятия не смогут самостоятельно обеспе-чить себе финансирование и программы развития на долгосроч-ный период, требуемый для получения коммерческой отдачи от внедрения новых технологий.
Государство намерено поддерживать:

– новые низкоуглеродные технологии в аэрокосмической области, дизайне и производстве двигателей и крыльев;
– переход с металлических на композитные материалы, что обеспечит огромные коммерческие возможности, а их примене-ние коснётся автомобильной, судостроительной, аэрокосмической, отрасли, строительства, нефтегазовой отрасли, производ-ства медицинского оборудования, оборудования для использо-вания энергии ветра и приливов;

– в биотехнологиях переход химического производства с нефти на возобновляемые или биологические вещества, что оп-ределит химическое производство в XXI в.;

– технологии пластиковой электроники, которая позволит удешевить печать электронных цепей на гибких поверхностях, что невозможно при традиционных кремниевых полупровод-никах
.

Промышленность для низкоуглеродной экономики
«К 2050 г. совокупная добавленная стоимость низкоуглерод-ной энергетики составит 3 трлн ф.ст. в год по всему миру, а за-нятость в этом секторе превысит 25 млн человек. Отсюда, моя цель проста: я хотел бы, чтобы Британия получила непропор-ционально высокую долю новых рабочих мест в этом секторе» – заявил Г. Браун на конференции по низкоуглеродной эконо-мике в июне 2008 г.

Британия уже сейчас является нетто-экспортёром экологических товаров и услуг с прибылью в 25 млрд ф.ст., которая к 2015 г. может возрасти до 45 млрд ф.ст., создав к 2030 г. 1 млн рабочих мест. Более того, в Британии рынок венчурного капита-ла для экологически чистых технологий – самый крупный в Ев-ропе с накопленными инвестициями в 186 млн евро с 2001 г. (30% от европейских). Исследование компании «Эрнст энд Янг»
 показало перспективность инвестиций в экологически чистые технологии в области программного обеспечения, элект-роники, фармацевтики, химических продуктов, а также произ-водства машинного оборудования (особенно в электроэнерге-тике и самолётостроении).

Согласно докладу КБП
, для малых и средних предприятий открываются перспективы в строительстве коммерческих зданий, производства электроэнергии из возобновляемых источников, топлива для дорожного транспорта, энергосбережения и жилищного строительства. Таким образом, возможности в секторе низкоуглеродной энергетики открываются для всех секторов бизнеса.

Спрос на сжигаемое топливо также будет возрастать (рост мирового спроса на уголь превысит 70% в реальном выражении с 2005 по 2030 г.). В связи с этим различные отрасли промыш-ленности и экономики в целом будут активно вовлечены в разработку и внедрение технологий улавливания и хранения углекислого газа в целях предотвращения изменения климата. По оценкам Международного энергетического агентства (МЭА), к 2030 г. внедрение этих технологий потребует инвестиций в 40 млрд долл. ежегодно. Британия, обладая опытом нефтегазовой отрасли, идеально подходит для подобных разработок и собира-ется лидировать в этой области. В ноябре 2007 г. премьер-ми-нистр объявил конкурс на коммерческую разработку проектов, а летом 2008 были отобраны четыре конкурсанта (BP, EON, Peel Holdings/Dong Energy, Scottish Power).
Точно также Британия намерена лидировать и в переработке отходов. Вывоз отходов на свалки обходится бизнесу в 4% их оборотных средств, а с повышением налога на вывоз мусора на свалки
 превысит 6%. Потенциальные же выгоды от ресурсос-бережения (энергии, отходов, воды) оцениваются в 6,4 млрд ф. ст. ежегодно. Государственная региональная Стратегия исполь-зования отходов для Англии (Waste Strategy for England), приня-тая в 2007 г., как полагают, приведёт к снижению выбросов при-мерно на 9,3 млн тонн CO2 экв. ежегодно по сравнению с 2006 г.
Комиссия по экологическим рынкам и экономической эффективности (Commission for Environmental Markets and Econo-mic Performance) разработала меры государственного регулиро-вания по ценам на выбросы и установила нормативы снижения выбросов, чтобы формировать инвестиционную политику пред-приятий
.
Законом об изменении климата
 (принят в 2008 г.) преду-смотрено сокращение выбросов в 2050 г. на 80% от уровня 1990 г. Закон превратил Британию в первую страну, законода-тельно установившую переход к низкоуглеродной экономике при установлении квот на выбросы на пятилетние периоды и при бюджетах, распланированных на 15 лет вперёд. В соответствии с директивами ЕС, Британии предстоит к 2020 г. полу-чать 20% энергии из возобновляемых источников (что подразумевает получение больших объёмов электроэнергии, тепла и топлива для транспорта из возобновляемых источников).

Британский совет по торговле и инвестициям (БСТИ) проведёт серию мероприятий по демонстрации передового опыта Британии по созданию низкоуглеродной экономики и реклами-рованию Британии как мирового центра низкоуглеродных технологий для потенциальных инвесторов по всему миру.

Среди государственных мер – разработка межведомственной Стратегии низкоуглеродной промышленности (Low Carbon In-dustrial Strategy), чтобы вывести Британию в «передовые страны низкоуглеродной революции», скоординировав деятельность правительства в регулировании, закупках, образовании, стан-дартизации и инвестициях, что будет способствовать переходу производителей к низкоуглеродной экономике и выходу на но-вый рынок. Стратегия – ответ государства на рекомендации Ко-миссии по экологическим рынкам и экономической эффектив-ности
. Что касается промышленности, то в Стратегии отдаётся приоритет оборудованию для атомной энергетики и возобновляемых источников энергии, а также низкоуглеродным дви-гателям. Для координации деятельности в этих областях созданы межведомственные рабочие группы (Whitehall Low Carbon Units).

Атомная энергетика

Предполагается строительство новых АЭС. Простое заме-щение выработавших свой ресурс АЭС потребует ввода мощностей на 11 гигаватт, что эквивалентно семи новым крупным реакторам стоимостью 3 млрд ф.ст. каждый. В мировом масш-табе перспективы огромны ввиду ожидаемого ренессанса ядер-ной энергетики. МЭА прогнозирует строительство 60 новых АЭС в следующие 10-15 лет, ввод 430 гигаватт к 2010 г. – на 16% больше, чем в 2006 г.

Задача правительства – содействовать созданию глобально конкурентоспособной цепочки поставок для АЭС, чтобы макси-мизировать высокую долю добавленной стоимости для британских компаний внутри страны и по всему миру
. Предполагает-ся использовать опыт 1970-х по разработке нефтяных место-рождений в Северном море, когда при содействии государства была создана глобально конкурентоспособная отрасль оффшор-ных поставок, по-прежнему лидирующая в мире и приносящая стране доходы от экспорта.

Энергия из возобновляемых источников

Потребности в оборудовании для получения энергии из во-зобновляемых источников в следующее десятилетие в финансо-вом выражении составят 100 млрд ф.ст. Стратегия по разработ-ке возобновляемой энергии (The Renewable Energy Strategy) предусматривает создание Бюро по использованию энергии из возобновляемых источников, которое обобщит спрос и пробле-мы производства. По оценкам, к 2020 г. Британия сможет полу-чать доходы от морских возобновляемых источников в диапазо-не 300-900 млн ф.ст. в год. Государство скоординировало уси-лия Европейского инвестиционного банка (European Investment Bank) и трёх банков-партнёров (RBS, Lloyds и BNP Paribas Fortis) для финансирования проектов по производству энергии на-земного ветра на сумму в 1,4 млрд ф.ст. в течение трёх лет. В соответствии со Стратегией развития низкоуглеродной промыш-ленности (Low Carbon Industrial Strategy), правительство выделило 170 млн ф.ст. на создание целой отрасли производства энергии морского ветра, в том числе на создание лучшего в ми-ре испытательного и демонстрационного полигона, чтобы привлечь инвесторов.
Низкоуглеродные автомобили

Содержание CO2 в выхлопных газах, согласно оценкам, мо-жно снизить к 2020 г. до 100 г/км против нынешних 164 г/км. В ключевой для Британии отрасли – автомобилестроении – занято 194 тыс. человек, и оно приносит экономике около 9,6 млрд ф. ст. добавленной стоимости. В следующие два десятилетия двигатель внутреннего сгорания по-прежнему сохранит своё значе-ние, но выбросы можно сократить на 20-30% за счёт меньшего размера кузова, лёгких материалов и др. мер. В последние годы Совет по инженерно-физическим научным разработкам (Engineering and Physical Sciences Research Council) ассигновал 250 млн ф.ст. на исследования в базовые технологии, имеющие потенциальное применение в низкоуглеродных двигателях. Совет по стратегии развития технологий (TSB) направил дополнитель-ные 70 млн ф.ст. для интеграции НИОКР в университетах и в промышленности именно в этой области.

Государство также направит 20 млн ф.ст. на государствен-ные закупки вэнов на низкоуглеродных двигателях или двигате-лях без выбросов, на внедрение сверхнизкоуглеродных двигате-лей (предполагается направить 250 млн ф.ст. в основном на поддержку потребителей, приобретающих электромобили или гибридные электромобили, и 20 млн ф.ст. на поддержку горо-дов, готовых инвестировать в новую инфраструктуру). Государ-ство поддерживает конкурс, объявленный Советом по страте-гии развития технологий (TSB), в ходе которого до конца 2010 г. на британских дорогах испытание будут проходить 200 сверх-низкоуглеродных машин 
Индустрия «стареющего общества»
Через 20 лет половина населения Британии будет старше 50 лет, а каждый четвёртый родившийся сегодня ребенок доживёт до 100 лет. На основе принятой в 2009 г. Стратегии для общест-ва всех возрастов (Building a Society for All Ages
) будут разра-ботаны планы для бизнеса и государства по использованию эко-номических возможностей, которые в связи со старением населения открываются в области промышленного производства и услуг, а также профподготовки кадров: уход, медицинское об-служивание, лекарственные препараты, товары и услуги в сфере досуга. Рабочая группа определит также целесообразность государственной поддержки бизнеса в этой области.
Расходы на НИОКР в фармацевтике в 2006 г. составили 20% от расходов частного сектора на НИОКР. Летом 2009 г. опубли-кована Отраслевая стратегия по наукам о жизни (Life Sciences Industrial Strategy) для стимулирования инвестиций в науки о жизни, повышения эффективности Национальной службы здра-воохранения в применении продуктов инновационных техноло-гий, ускорения вывода новых лекарственных препаратов на ры-нок, привлечения в Британию клинических испытаний, а также выхода на мировые рынки.

Нематериальные активы: конкурентные преимущества от нетрадиционных элементов промышленного производства
Британия намерена приложить все усилия к развитию нема-териальных видов деятельности, что требует высокой квалифи-кации работников (НИОКР, сервис, логистика, консультирова-ние, архитектурный и инженерный дизайн, маркетинг). По это-му показателю она идёт вровень с другими развитыми страна-ми. Сочетание креативной экономики с промышленным произ-водством также предоставит Британии явные преимущества, тем более что от работника требуются навыки работы в команде, ка-чества руководителя и навыки управленца, широкий кругозор для распределения ресурсов и использования потенциальных возможностей.

Большинство британских компаний по-прежнему считают конкурентными преимуществами производство и сборку, одна-ко роль нематериальных активов всё возрастает. В 2004 г. про-изводители направили на нематериальные активы 32 млрд ф. ст. (что вдвое превышает традиционные валовые капитальные затраты), и по данным КБП, 55% фирм считают дизайн и деве-лоперскую деятельность (проектирование) важнейшими источ-никами своих конкурентных преимуществ в пятилетней перс-пективе. Профессиональную подготовку дизайнеров для про-мышленности контролируют и поощряют Советы по творчеству и дизайну (Creative and Cultural Skills Council и the Design Co-uncil), которые совместно с недавно созданным Британским со-юзом подготовки дизайнеров (UK Design Skills Alliance) должны обеспечить конкурентоспособность британских дизайнеров на мировом рынке.
Согласно исследованиям, Британия отстаёт от США, Герма-нии и Японии по менеджменту, поэтому с 1997 по 2008 г. госу-дарственные инвестиции в подготовку менеджеров возросли на 53% в реальном выражении.
НИОКР
Британия, благодаря постоянным капиталовложениям, обла-дает одной из самых мощных в мире научно-исследовательских баз. В 2006 г. более 2% населения Британии получило доктор-скую степень против 1,3% в среднем по ОЭСР. Доля выпуск-ников вузов в Британии ниже среднего по ОЭСР значения, но 35% занятых в Британии имеют профессионально-техническое образование.
В Британии довольно низко количество патентов на душу населения (27 на 1 млн жителей) по сравнению с «Большой се-мёркой» (48) и средним значением по ОЭСР (33). Патенты указывают на специализацию научных исследований в Британии в области здравоохранения, экологии, био- и нанотехнологий. В 2001-2006 гг. Британия занимала 2 место по количеству науч-ных статей об изменениях климата и биоразнообразии, третье место – в области исследований мозга и геномов.
Британия активно участвует в международном научном со-трудничестве. Доля британских патентов с участием иностран-ного соавтора (24%) возросла с 1996 по 2006 г. на 5% и превы-сила среднее значение по ОЭСР (22%). Численность докторов наук иностранного происхождения в Британии составляет 38 тыс. человек, уступая лишь США – 92 тыс. человек). В 2007 г. иностранные инвестиции в НИОКР превысили 23% расходов частного сектора на НИОКР в Британии (второе место в ОЭСР после Австралии).

В Британии общие расходы на НИОКР (1,8% ВВП в 2007 г.) несколько ниже, чем в среднем по ОЭСР (1,9%). Британские компании финансируют только 47% от общего объёма инвести-ций в НИОКР против в среднем 57% среди стран «Большой се-мёрки». Инвестиции частного сектора на НИОКР в промыш-ленности составляют 75% от их общего объёма в экономике. В 2008 г. на оборонную промышленность приходилось 24% гос-расходов Британии на НИОКР (третье место после США и Франции).

Британия стала чистым экспортёром услуг НИОКР ос-тальному миру (положительное сальдо возросло с 1 млрд ф.ст. в 1997 г. до 2,6 млрд ф.ст. в 2004 г.).

Более того, Британия привлекла иностранные инвестиции в НИОКР: около 25% частных инвестиций на НИОКР в Брита-нии финансируют иностранные инвесторы, что намного выше, чем в Германии (менее 5%) и во Франции (около 10%).

Господдержка НИОКР заключалась в налоговых скидках британским фирмам (на сумму 3 млрд ф.ст. с 2000 г.)
. В 1999-2008 гг. доля налоговых льгот на НИОКР для крупных фирм со-ставляла 10 процентных пунктов (вровень со странами ОЭСР), а для малых и средних фирм выше среднего значения по ОЭСР.
Создание в 2007 г. Совета по стратегии развития техноло-гий, состоящего из предпринимателей, учёных и членов советов по региональному развитию
, способствовало направлению го-сударственных ассигнований в инновации в частном секторе. Однако налицо два существенных недостатка
: государственные и частные инвестиции в НИОКР составляют меньшую долю ВВП, чем в других сопоставимых экономиках. Во-вторых, знания не переводятся в коммерчески выгодные и инновацион-ные товары и услуги (проблема внедрения).
В Белой книге «Нация инноваций» (2008 г. – The Innovation Nation White Paper
) были поставлены соответствующие зада-чи для устранения этих недостатков в основном через активиза-цию НИОКР, повышение профессиональных навыков, поддер-жку госсектора, госрегулирование и инвестиции в инфраструк-туру. Правительство намерено и далее инвестировать в НИОКР, учитывая необходимость постоянства и последовательности инвестиций для создания научно-исследовательской базы как ключевого ресурса компаний высоких технологий и начинаю-щих фирм, обеспечивая их конкурентоспособность на мировых рынках. Государство ставит своей задачей объединение усилий ученых и инженеров с промышленностью и частными инвесто-рами как решающего фактора получения экономической отдачи от прорывных научных открытий.

К ключевым мерам по стимулированию инноваций относят-ся:
– закупочная политика;

– ассигнования на развитие научно-исследовательской базы (к 2010 г. доведены до рекордных 6 млрд ф.ст. в год); меры гос-регулирования предполагают с целью повысить рентабельность ассигнований на НИОКР с апреля 2009 г. во всех заявках на гранты указывать экономическую отдачу от предполагаемых исследований; ту же функцию станет выполнять и Совет по фи-нансированию высшего образования для Англии;

– введение для подключения мелкого бизнеса к научно-ис-следовательской базе «инновационных ваучеров» (Innovation Vouchers) на сумму 10 000 тыс. ф.ст.

3. Совместные проекты научно-исследовательских цент-ров и промышленного производства

С целью ускорить внедрение новых технологий TSB через программы «Партнёрство по передаче знаний» и «Сеть передачи знаний» (Knowledge Transfer Partnerships, Knowledge Transfer Networks) финансирует новые технологии и инновации для последующего применения бизнесом. Одна из его важнейших функций – координация НИОКР, а также госзакупки, поощряю-щие инновации. С 2004 г. Совет инвестировал 1 млрд ф.ст. в совместные проекты частных предприятий и совместные проек-ты частных предприятий и научно-исследовательских центров, преимущественно промышленные. В том же направлении раб-тают Фонд инноваций в сфере высшего образования (Higher Education Innovation Fund) и Фонд внедрения научных исследований в государственном секторе (Public Sector Research Exploi-tation Fund), поощряя сотрудничество научно-исследователь-ских центров в университетах с бизнесом.
Технопарки (кластеры)

Специализация предполагает использование результатов НИОКР на ранних стадиях производственного цикла. Создание технопарков (кластеров) – географического сосредоточения вза-имосвязанных компаний (поставщиков, сервиса и университе-тов) создаёт критическую массу для инвесторов и покупателей
. Так, в последние несколько лет государство инвестировало око-ло 50 млн ф.ст. в новые химические заводы на северо-западе Англии. Государство также намерено учредить награду «Знак кластера» («Cluster Mark»).

4. Распространение методик «бережливого производства»
В 2004 г. правительство расширило функции Консультаци-онной службы для промышленности (КСП – Manufacturing Ad-visory Service). Компании сэкономили 500 млн ф.ст. на бесплат-ных консультациях КСП. Правительство совместно с Агентст-вами регионального развития израсходовало 90 млн ф.ст. на КСП, оказав содействие 24 тыс. фирм. Модель государственной поддержки бизнеса представляет консультационная служба «Бизнес линк» (Business Link), с помощью которой 3 тыс. государственных программ поддержки бизнеса были упрощены и сведены к 30.
5. Поддержка профессионального обучения и повыше-ния квалификации, обеспечение гибкости рынка труда

Британия намерена создать систему подготовки кадров в соответствии с потребностями экономики
. В настоящее время 15% работодателей испытывают нехватку подготовленных кад-ров, по этой причине 20% предпринимателей обанкротились или перешли на другие виды деятельности, каждый шестой отложил производство нового продукта или услуги, у 25% повысились операционные расходы.
Подготовка кадров предусматривает и обучение специаль-ностям, которые будут востребованы в будущем: в низкоугле-родной экономике, биотехнологиях, а также в сферах, которые ждёт расширение в силу демографических тенденций (уход, здравоохранение, досуг). Прежде всего, правительство считает необходимым сосредоточить усилия на поддержании высокой квалификации рабочей силы и творческого потенциала работ-ников. «Британия есть и будет экономикой, основанной на креа-тивности и эксплуатации знания». За последние 15 лет вклад предприятий и услуг высоких технологий в добавленную стои-мость увеличивался и превысил 40%
. Отсюда, правительство считает, что любое сдерживание британских предприятий использовать сравнительные преимущества на основе высокой квалификации или знания следует расценивать как серьёзное препятствие к экономическому успеху Британии.

Предполагается создать систему сбора, обработки и распро-странения информации о потребности ключевых секторов эко-номики в рабочей силе и квалификационных требованиях к ней, больше учитывать мнение предпринимателей на местах через Советы по занятости и профподготовке, не упуская из виду на-циональные и региональные приоритеты; создать Агентство по финансированию профподготовки для оперативной поддержки функционирования и будущего развития стратегически важных отраслей экономики; повышать степень интеграции политики в области занятости и профподготовки с учётом будущих потреб-ностей передовых отраслей; стимулировать вузы к оперативной поддержке областей потенциального экономического роста, в том числе изменив модель финансирования; обеспечить вклад надзирающих и регулятивных органов в повышение профквали-фикации.
В этих целях государство ставит задачу максимально рас-ширять сеть образовательных учреждений, обеспечивать доступ-ность образования для всех, целенаправленно «производить» талантливых, профессионально подготовленных и способных к обучению работников. Например, предполагается повысить воз-растной порог, ограничивающий доступ к образованию, чтобы поощрить получение рабочими средней квалификации и расши-рить когорту абитуриентов.
Государственные ассигнования на преподавание школьных дисциплин в области науки, технологий, инженерии и математики, найм и обучение преподавателей этих дисциплин с 2008 по 2011 г. составит 140 млн ф.ст.

С 1997 г. численность обучающихся в ПТУ возросла вдвое (с 75 тыс. до 184 тыс. человек), преимущественно по рабочим и инженерным специальностям. Государство направило с 2008 по 2010 г. 5 млрд ф.ст. на колледжи профтехобразования.
Государство способствует повышению квалификации без отрыва от производства и под нужды бизнеса. По государствен-ной программе «Обучить, чтобы выиграть» (Train to Gain)
 к 2010-2011 г. на поддержку таких курсов будет направлен 1 млрд ф.ст.

Новая Комиссия по занятости и профобучению, в которую входят работодатели (UK Commission for Employment and Skills), консультирует правительство по стратегии профобучения на перспективу до 2020 г.

Правительство инициировало создание Национальных академий профессиональных навыков (National Skills Academies) в различных отраслях экономики. На 2008 г. курсы окончили 10 тыс. специалистов из сферы промышленности. Национальная академия профессиональных навыков для промышленности бы-ла создана совместно с государством компаниями «Нисан», «Тойота», «Роллс-Ройс», «Катепиллер», «Форд», «Эйрбус» и др. В автомобилестроении совместно с Обществом производителей двигателей и торговцев (Society of Motor Manufacturers & Trad-ers), тремя японскими компаниями-производителями двигателей («Хонда», «Нисан», «Тойота») и другими поставщиками разра-батывается программа подготовки специалистов для различных компаний по всей производственной цепочке, чтобы повысить конкурентоспособность цепочки поставок из Британии.

Что касается высшего образования, то по государственно-частной программе «Высшее образование на службу производ-ству» (Higher Education at Work – High Skills: High Value) финансируются дополнительные места для студентов.
Государство рассматривает меры по повышению престижа карьеры в промышленности, поскольку менее половины вы-пускников со специальностью инженера остаются работать по специальности.
Стратегия в области оборонной промышленности была раз-работана в 2005 г.
 Она позволила повысить взаимодействие государства и оборонной промышленности, установив приори-теты государственной политики в области оборонной промыш-ленности и НИОКР, создавая стимулы к повышению престижности профессий в оборонной промышленности, чтобы прив-лечь самых талантливых специалистов, и обеспечивая гибкий рынок труда, что позволит Британии поддерживать конкуренто-способность на мировых рынках вооружений.
6. Создание современной транспортной и коммуника-ционной инфраструктуры

Современная инфраструктура – от энергетики и коммуника-ций до транспорта и аэропортов – основа конкурентоспособ-ности британского бизнеса, считает правительство. В предстоя-щие десятилетия финансировать и реконструировать инфраст-руктуру будет частный сектор, хотя независимые регулирую-щие органы будет определять условия финансирования проектов, создавая благоприятный инвестиционный климат для свое-временности инвестиций без проволочек в планировании.

В целях совершенствования планирования инфраструктур-ных проектов общенационального значения правительство про-ведёт консультации по первым семи уже принятым им «Заявле-ниям о национальной политике» (National Policy Statements
) в области энергетики, речных и морских портов (в 2010 г. после-дуют сточные воды, автомобильные и железные дороги, опас-ные и вредные отходы, водохранилища, в 2011 г. – аэропорты).
Весной 2010 г. созданная по новому Закону о планировании (Planning Act 2008
) независимая Комиссия по планированию инфраструктуры (Infrastructure Planning Commission) начнёт принимать заявки от частных компаний после их консультаций с местным населением (государственный орган «Помощь в пла-нировании» Planning Aid будет оказывать бесплатные консуль-тации местному населению – как индивидам, так и обществен-ным организациям). Комиссия представляет рекомендации соответствующему министру, который принимает окончательное решение по проекту.

К тому же, правительство внесло законопроект «Демократия на местном уровне, экономическое развитие и строительство» (Local Democracy, Economic Development and Construction Bill), чтобы при участии населения интегрировать стратегии регио-нального развития, скоординировать и установить приоритет-ные инфраструктурные проекты для устойчивого экономиче-ского роста.

Самое серьёзное внимание правительство уделяет цифровым технологиям (Digital Britain
), чтобы в течение следующих трёх лет каждый дом и предприятие в Британии были подключены к широкополосному высокоскоростному Интернету. Для этого необходимо адаптировать электросеть и подключить зда-ния к новым источникам энергии (включая возобновляемые и атомную), снижая при этом потребление энергии. Около 30% продаж товаров и услуг в Британии идёт через Интернет (самая высокая доля в «семёрке»), а доля электронной торговли в совокупном торговом обороте одна из самых высоких в ОЭСР: среди стран «Большой семёрки» доля британских подписчиков на широкополосный интернет наиболее высока (29% в 2008 г.).
7. Обеспечение благоприятного климата для бизнеса и содействие его конкурентоспособности на мировых рынках
Политика в области госзакупок
Госсектор – крупнейший потребитель на британском рынке (примерно 200 млрд ф.ст. ежегодно), который во многом фор-мирует рынок и способен определять спрос на новые техноло-гии, профквалификацию и производство. Отсюда, предзакупоч-ная стадия также важна, как и собственно закупочная, чтобы информировать бизнес о своих потребностях и обеспечить рав-ные условия конкуренции для фирм разного размера.

Министерства обязаны публиковать планы по закупкам то-варов и услуг, способствуя инновационным проектам. Так, про-грамма по исследовательской деятельности малых предприя-тий (Small Business Research Initiative), впервые применённая министерством здравоохранения и министерством обороны в 2008/2009 г., будет распространена на другие министерства и расширит круг её участников. Предполагается упростить форму заявок на участие в тендере (особенно для малых предприя-тий), бесплатно консультировать мелкие и средние предприя-тия по тендерам на госзакупки. Также государство сохранит за собой право требовать, чтобы участники тендеров предоставля-ли своим работникам возможность повышения квалификации.
Доступ на мировые рынки

Руководство страны вносило вклад и в восстановление миро-вой экономики в целом (в основном в Группе 20), поскольку эко-номическое положение Британии зависит от состояния мировой экономики в своём экспорте, инвестициях и рабочих местах.
Будущее Британии зависит от доступа на экспортные рын-ки: 60% прироста выпуска продукции с 1996 по 2004 г. обеспечи-ли предприятия, работающие на экспорт. Сальдо торгового балан-са активно и выше среднего по ОЭСР как для товаров высоких технологий, так и средних технологий, но негативно для товаров информационных технологий (-3% общего объёма торговли).
Растущие доходы формирующихся экономик и рост поку-пательной способности глобального среднего класса представляют широкие возможности для британской экономики, равно как и развитые экономики ОЭСР. Отсюда, в своей внешней по-литике Британия намерена отстаивать свободу торговли и устранение барьеров в торговле, способствуя выходу на мировые рынки британских компаний. Особо выделена задача помогать малым и средним фирмам, преимущественно через Британский совет по торговле и инвестициям (UK Trade and Investment
, во главе Совета – герцог Йоркский), насчитывающий 2,5 тыс. со-трудников и 150 представительств за рубежом, не считая представительств в самой Британии.
После саммита «Большой двадцатки» в Лондоне в 2009 г. и её решения отказаться от протекционизма, Департамент по экс-портным кредитам (Export Credits Guarantee Department) пред-принимает меры по облегчению краткосрочного кредитования торговли частными банками (разделяя с ними риски).
Данные Мирового банка
 и Британского совета по торгов-ле и инвестициям
 указывают на существование барьеров для выхода британских компаний на мировые рынки. Отсюда выте-кает роль государства по содействию интеграции британских компаний в глобальные стоимостные цепочки, по распростране-нию информации и стимулированию компаний инвестировать в нематериальные активы, в том числе по формированию между-народной системы защиты патентов: 58% британских экспортёров поставляют продукцию другим производителям, а не конеч-ный продукт потребителям
. Данные также свидетельствуют о том, что фирмы-экспортёры и транснациональные компании на-правляют на НИОКР существенно более высокую долю инвес-тиций по сравнению с не-экспортёрами.

Отсюда, вопреки устоявшемуся мнению, рост промышлен-ности на формирующихся рынках предоставит британским фир-мам большие возможности как в смысле прямых продаж, так и в плане доступа к цепочкам специализированных поставок.

В условиях глобализации транспортные цепочки удлиняют-ся, а потребительский спрос быстро меняется. Следовательно, инвестиции в нематериальные активы важны в условиях нерен-табельности больших объёмов запасов, необходимости знания иностранных языков и культур, работы в нескольких часовых поясах, установления контактов на местах. БСТИ намерен пред-ложить пакет помощи 600 британским компаниям в различных странах, прежде всего, в Китае и Индии. Бюро по авторским правам особое внимание обращает на издание для британских компаний руководств по защите и использованию авторских прав в ключевых формирующихся рынках (особенно Китай, Индия, Бразилия).

БСТИ возглавит межведомственную работу по поддержа-нию статуса Британии как крупнейшего получателя иностран-ных инвестиций, включая задачу получения к 2015 г. самой вы-сокой доли инвестиций из Китая и Индии среди стран ЕС.

Заключение

В 2009 г. падение ВВП страны составило 5%. Великобрита-ния в конце 2009 г. вышла из рецессии (экономический рост в последнем квартале составил 0,1%), однако преждевременно бы-ло бы говорить об устойчивом экономическом росте, поскольку данные Бюро национальной статистики носят предварительный характер
. В феврале 2010 г. Банк Англии прекратил массированную покупку активов, в основном государственных облигаций (исчерпав ресурсы на сумму в 200 млрд ф.ст.) с целью сти-мулировать кредитование бизнеса частными банками. Кредито-вание бизнеса, особенно среднего и мелкого, остаётся слабым. В середине 2010 г. в Британии состоялись всеобщие парламентские выборы, на которых произошла смена правящей партии. Новому кабинету предстоит решать основную проблему страны – снижение огромного государственного долга, превышающего ныне 60% ВВП. В качестве одной из мер стимулирования эко-номики возможно снижение корпоративных налогов при сокра-щении расходов на государственный сектор экономики (здраво-охранение, социальное обеспечение, в меньшей степени – на об-разование). Таким образом, даже при сохранении общей направ-ленности промышленной политики государство вряд ли смо-жет обеспечить её финансирование в полной мере, сохраняя в то же время регулирующую и координирующую роль.
HYPERLINK "http://larecherche.service-public.fr/df/oxide?page=catalogueavancee&action=launchsearch&DynRubrique=Catalogue&DynCorpus=&DynDomain=Catalogue&q_author=&submit=Rechercher"
Промышленная политика Швеции*
Шведская промышленная политика является многослойной. В ней можно выделить несколько направлений: бюджетную, на-логовую, инвестиционную, инновационную, региональную и дру-гие направления политики. В Швеции осуществляются разные мероприятия, рассчитанные на обеспечение интересов крупных компаний (в этом отношении главным является участие в ЕС и внешнеэкономическая либерализация) и поддержку малых и средних предприятий (здесь главным является законодательное, информационное и консультационное содействие, помощь в пе-редаче технологий, политика против всевластия монополий).
Что касается инновационной политики, то её проведение со-ответствует интересам всех шведских предприятий. Воздейст-вие шведского государства на развитие промышленности не сводится к методам промышленной политики, многое определя-ется политикой, рассчитанной на всё хозяйство страны (напри-мер, политика инновационная или региональная). В данной ра-боте главное внимание уделяется раскрытию тех направлений промышленной политики, в которых шведская специфика выра-жена наиболее ярко, а именно налоговой политике, политике в области НИОКР и инноваций, поддержке малых и средних предприятий.

Налоговая политика

Для стимулирования экономического роста и поддержки предпринимательства, снижения безработицы, а также для при-влечения иностранного капитала в Швеции проводится полити-ка стимулирования инвестиционных процессов путём снижения налогов на бизнес и путём дальнейшего совершенствования ин-фраструктуры. Корпоративные налоги, ранее сниженные до 28%, были понижены ещё раз, теперь – до 26,3% (в качестве антикри-зисной меры). Корпоративные налоги занимают незначительную долю в общей сумме налоговых поступлений шведского государственного бюджета – только 8% (в то время как подоходный налог – 32% и налоги на товары и услуги – 26%)
. Налог на бо-гатство был отменён в 2007 г. Предоставляются следующие льготы. Дивиденды, получаемые холдинговыми компаниями от дочерних компаний или продажи их акций, не облагаются нало-гами в том случае, если они направляются на увеличение про-изводственного капитала. Не взимаются налоги с дивидендов таких иностранных компаний, которые происходят из стран, имеющих соглашения со Швецией об избегании двойного нало-гообложения. Обсуждается возможность дальнейшего снижения налоговой нагрузки на бизнес путём предоставления возмож-ности исключать из налогооблагаемой базы расходы на НИОКР и инвестиции в венчурный капитал. Планируется усилить ис-пользование зелёных налогов, в частности, повысить ставки на-логов, взимаемых за эмиссию углекислого газа. В то же время все шведские работодатели несут социальную ответственность, осуществляя довольно высокие отчисления на социальные це-ли в размере 39% от своего фонда заработной платы.

Швеция относится к лидерам среди стран-участниц ЕС и ОЭСР по доле налогов в ВВП. В 2006 г. на налоги приходилось 44-51% ВВП во всех странах Северной Европы (кроме Ислан-дии)
 против 37-40% в странах-членах ОЭСР или ЕС (для 15 стран)
. Высокий уровень налогов необходим для функциони-рования государства всеобщего благоденствия, это расширяет возможности государства влиять на социальное и экономическое развитие. В Швеции социальная поддержка оказывается всем гражданам, если они оказались в трудной жизненной ситуации (утрата работы или трудоспособности по болезни, из-за травмы или по возрасту), а также наиболее уязвимым группам населения (инвалиды, иммигранты, безработные, несовершеннолетние дети). Применяются налоги на все виды доходов. На-ряду с заработной платой наёмных работников облагаются на-логами прибыли от предпринимательской деятельности, дивиденды, получаемые по ценным бумагам, а также проценты по банковским вкладам. Подлежат налогообложению даже пенсии и пособия, если они превышают установленный законом мини-мум. Налоги взимаются с наследства, недвижимости, перехода прав на имущество в порядке дарения, транспортных средств и т.д.
 Подоходные налоги являются самыми важными источни-ками финансовых поступлений в государственный бюджет
.

Некоторые экономические показатели в Швеции в 2005 г.
	Макроэкономические
показатели
	Миллио-нов евро
	Показатели в расчёте на ду-шу населения в год (расчёт)
	Евро

	ВВП, всего (по ППС)
	243235
	ВВП
	26993

	Налоги (все виды)
	106462
	Налоги (все виды)
	11815

	В т.ч. подоходный налог
	57352
	В т.ч. подоходный налог
	6365

	Расходы государственного бюджета, всего
	162350
	Расходы государственного бюджета
	18017

	Социальные выплаты, всего
	109662
	Социальные выплаты
	12165


Источники: «Nordic Statistical Yearbook», 2006, Vol. 44. Р. 60, 189, 220-221. «Statistics Årsbok for Sverige». 2008. SCB. Stockholm. S. 442.

В международном сопоставлении налоговая нагрузка в Шве-ции является значительной, но не подлежащий налогообложе-нию доход установлен в Швеции на довольно высоком уровне (он почти равняется средней заработной плате), поэтому значи-тельная часть населения не выплачивает налоги в пользу цент-рального правительства, а только в пользу местных и региональных властей. (По ставке 26-35% в зависимости от величины дохода и политики соответствующей административной едини-цы). Т.о. налоговая политика в Швеции имеет целью поддержа-ние инвестиций с учётом социальных требований. В проведении инвестиционной политики в Швеции участвует Агентство по привлечению иностранных инвестиций в Швецию (ISA) и Госу-дарственный инвестиционный венчурный фонд Сведфанд (Sved-fund). В некоторых случаях используются кредиты совместно-го банка стран-участниц Северного Совета (Северный инвести-ционный банк – СИБ).

Процедуры учреждения компаний в Швеции максимально упрощены. Все вновь открываемые в Швеции компании подле-жат регистрации в государственном учреждении (Bolagsverket). Разрешение на учреждение акционерной компании требуется только для физических и юридических лиц из государств, кото-рые не входят в Европейское экономическое пространство. Но в некоторых сферах деятельности (радио и телевидение, гостиничный бизнес, банковские и брокерские услуги, страхование, строительство, добыча полезных ископаемых и т.д.) разрешение от государственных органов всё-таки требуется. Регистрация за-нимает от 14 до 30 дней. Более короткий путь лежит через покуп-ку готового шведского предприятия у какого-нибудь шведского юридического агентства. После регистрации необходимо зарегистрироваться в шведском налоговом управлении (Skatverket).

Инновационная политика

Инновационная политика Швеции имеет следующие цели:
– усиливать международную привлекательность страны для жизни и бизнеса;
– повышать глобальную конкурентоспособность;
– поддерживать функционирование социального государст-ва;
– содействовать достижению новой, не углеродной энерге-тики;
– проводить в жизнь новые принципы экономического раз-вития, позволяющие достигать гармоничного взаимодействия с окружающей природной средой на основе концепции устойчи-вого развития.

Научно-техническая и инновационная политика в последние годы проводится в соответствии с программой, рассчитанной на 2009-2012 гг.
 Главными инструментами проведения шведской инновационной политики являются Шведский Инновационный Центр (SIC) и Шведское Агентство инновационных систем (VIN-NOVA – Verket foer innovationssystem). Эти агентства имеют це-лью осуществление прикладных исследований для развития ин-новационных систем и перехода к устойчивому развитию, для поддержания экономического роста. Инструменты проведения такой политики очень разнообразны. В Швеции успешно осуществляется переход на инновационный путь развития, благодаря развитию национальной инновационной системы (НИС). Инновационная экономика является одной из главных опор т.н. шведской модели. Швеция вышла в лидеры мировой экономики по степени финансирования НИОКР. Оно достигло 3,86% ВВП по данным за 2005 г. (против 1,86% в ЕС по 13 странам зоны ев-ро), а в 2007 г. – 3,7%. В 2001 г. эта доля была даже 4,25%
. Инновационная ориентация характерна не только для государственной политики, но и для шведского предпринимательства. Примерно ¾ финансирования НИОКР поступает от бизнеса и 1/4 обеспечивает государство, которое большую часть научных исследований осуществляет в ВУЗах
. Бизнес финансирует НИОКР в размере приблизительно 3% от ВВП страны. Это является очень высоким показателем в международном сравнении, свидетельствуя о высокой инновационной направленности швед-ского предпринимательского сектора. Большая часть средств идёт на финансирование таких НИОКР, которые связаны с экспортной специализацией страны: исследования по транспортным средствам и средствам телевизионной связи, информационным технологиям, а также по фармацевтике и биотехнологи-ям. Примерно 2/3 всех исследований на науку приходится на два десятка крупнейших компаний класса ТНК. Государство и пред-принимательский сектор совместно финансируют промышленные научные институты и лаборатории, технологические парки и центры высоких достижений. Большое внимание уделяется развитию сотрудничества между государственными научными и образовательными учреждениями и предпринимательским сек-тором, оказывается также поддержка исследованиям, которые проводятся малыми и средними предприятиями. Приоритетами являются НИОКР по медицине (27% от общей суммы финанси-рования), инженерным исследованиям (23%), естественным на-укам (19%), общественным наукам (11%), гуманитарным дисциплинам и по религии (6%), сельскохозяйственным наукам, включая лесное хозяйство (5%).
По мере возрастания научно-технических и инновационных факторов в обеспечении экономического развития страны и её экспортных позиций, механизм и система управления научно-техническими исследованиями в Швеции неоднократно подвер-гались изменениям. В середине 1990-х гг. в Швеции был образован ряд институтов, общественных фондов и академий, содей-ствующих достижению указанных выше целей: Шведский Фонд стратегических исследований, Фонд Знаний и компетенции, Фонд стратегических исследований по окружающей среде, Шведский фонд исследований в области здравоохранения и ал-лергии, Шведский фонд международного сотрудничества по науке и образованию, а также Юбилейный Фонд Центрального банка Швеции. В стране имеется два частных научных фонда: Фонд Кнута и Алисы Валленберг, Фонд исследования рака. Функционируют две финансируемые государством Академии: Королевская Академия наук и Королевская Академия инженер-ных наук. Государственное финансирование двух шведских академий никогда не сокращается, оно только увеличивается год от года. Никто не требует от фундаментальной, академической науки получения коммерческой отдачи, т.к. такую отдачу мо-жет дать только замкнутая инновационная цепочка, организованная в НИС. В 2001 г. в стране было создано три научных со-вета и специальное инновационное агентство.

Поддержку фундаментальных исследований осуществляет Шведский научный Совет (Vetenskabrådet), внутри которого образовано три совета (по гуманитарным и общественным нау-кам, естественным и инженерным наукам, а также по медицине). Комитет по образованию отвечает за международное сотрудни-чество, мобильность научных кадров и даёт рекомендации пра-вительству по выработке научно-исследовательской политики.

Шведский научный Совет для рынка труда и социальных наук (Forsningsrådet för arbetsliv och socialvetenskap) занимается фундаментальными и прикладными исследованиями, которые необходимы для поддержания всеобщего благосостояния, здра-воохранения, социального обслуживания, поддержания рынка труда, улучшения условий на рабочих местах.

Шведский научный Совет по экологии, сельскохозяйствен-ным наукам и региональному планированию (Forsningsrådet för miljö, areella näringar och samhällsbyggande) занимается поддер-жкой исследований по экологии, устойчивому развитию, биоло-гическим наукам, земельным и водным ресурсам, коммуналь-ному планированию, строительству и управлению собственностью, архитектуре, культурным ценностям, а также теми рисками, которые возникают в этих областях.

В результате усиления внимания к инновациям Швеция вы-шла в лидеры мировой экономики по качеству экономического роста, определяемого по ряду комплексных показателей. Среди них: глобальная конкурентоспособность, индекс развития человеческого потенциала, продолжительность и качество жизни, уровень развития системы социальной защиты и услуг населению, степень компьютеризации производства, торговли и сферы услуг, отсутствие коррупции и бюрократических препон, эконо-мическая свобода, степень защиты окружающей среды, коэффи-циент Джини, характеризующий социальное расслоение и т.д. Эта страна отличается от ЕС в лучшую сторону по ряду макроэкономических показателей, используемых для характеристики качества экономического роста (темпы инфляции, безработица, динамика ВВП, состояние государственных финансов, доступность кредитно-финансовых ресурсов и т.д.). Швеция лидирует среди стран-членов ЕС по совокупному индексу новаций. Её достижения – выше средних для ЕС почти по всем шести группам частных показателей новаций, используемых для подсчёта общего инновационного индекса (всего в Европейской системе мониторинга новаций «Trend Chart» применяется 25 частных параметров). Швеция держится на лидерских позициях с 2003 г. По образному выражению журнала «Ньюсуик» в Швеции до-стигнута «наукоёмкая нирвана»
, что позволяет широко внед-рять новые технологии обслуживания в банковских операциях, торговле, дистанционном обучении и т.д.
Прочное сохранение в Швеции передовых позиций по НИ-ОКР и инновациям обусловлено тем, что это – закономерный итог реализации принятой социально-экономической модели. В условиях глобализации эта модель выявила свои новые преиму-щества, важные на инновационной стадии развития. Благодаря переходу на инновационный тип развития в стране были созда-ны весьма благоприятные условия для бизнеса, что привлекает многие ТНК для организации дочерних компаний, отделений и совместных предприятий, для осуществления портфельных и прямых инвестиций.

Одновременно происходит переход к устойчивому развитию. Сокращается использование наносящих окружающей сре-де вред химических средств защиты растений и минеральных удобрений, энергетика постепенно переводится на неуглеводо-родные источники энергии. Швеция объявила о начале реализации правительственной программы, которая рассчитана на 10 лет и направлена на превращение Швецию в страну, свободную от углеводородного топлива. К 2020 г. намечено повысить до-лю возобновляемых источников энергии до 40-49%, в том числе биотоплива до 20%, что превышает показатели ЕС. (В ЕС на-мечается соответственно: 20% и 10%)
.
Политическое руководство Швеции осознало значение научно-технического прогресса в обеспечении экономического роста, и это привело к соответствующим изменениям в полити-ке и формировании финансовых потоков. По мере перехода к активной инновационной политике происходило расширение объекта регулирования и повышение финансирования, что при-вело к сокращению инновационного цикла. Это позволило уси-лить слабые звенья НИС, повысить эффективность цепочки в целом, поставить научно-технические, технологические и инно-вационные факторы на службу экономического развития. Швед-ская политическая элита не сомневается в целесообразности поддержания сферы НИОКР, этот вопрос приобрёл приоритетное значение. Использование научно-технологических факторов становится постоянным инструментом повышения конкуренто-способности экспортных товаров и услуг, промышленных отраслей и компаний, улучшения качества жизни. Создание НИС позволяет замкнуть инновационный цикл, сжать временные па-раметры, ускорить практическое применение. Всё это позволяет выявить экономические результаты НИОКР, более чётко осоз-навать связь экономики с её научно-технологической основой на политическом уровне и не испытывать сомнений в полезности науки, инноваций, образования для экономики. В Швеции, например, среднее время для технологических нововведений сократилось до 4,3 лет по сравнению с 6,4 в Нидерландах и 8,5 в Великобритании
.

Переход на инновационный тип развития сопровождается увеличением его ресурсного обеспечения (см. таблицу). Швеция превратилась в мирового чемпиона по показателям финансирования НИОКР относительно ВВП. Одновременно возрастает сумма расходов на НИОКР в пересчёте на душу населения, которая в Швеции превысила в 2005 г. 1200 долл., в то время как в странах ЕС (для 15 стран-участниц) она почти в два раза ниже – чуть более 600 долл.

Расходы на НИОКР в Швеции (в % к ВВП)

	
	1985
	1995
	2000
	2001
	2002
	2003
	2004
	2005
	2007

	Швеция
	2,88
	3,59
	-
	4,25
	-
	3,95
	3,74
	3,86
	3,7

	ЕС (12)
	-
	1,83
	1,85
	1,87
	1,88
	1,87
	1,86
	1,86
	1,9


Источники: «Nordic Statistical Yearbook». 2007. Vol. 45. Р.189, 227. «Nordic Statistical Yearbook». 2005. Vol. 43. Р. 221. Vol. 39. Р. 233. «Main Science and Technology Indicators.» 2006, № 2. Р. 1. «OECD in Figures». 2006-2007 Edition. Observer OECD. Р. 10-11.

Важным условием перехода на инновационный тип разви-тия является повышение статуса инновационной политики. В Швеции Совет по инновационной политике имеет более высо-кое положение, чем секторные Министерства образования, нау-ки и культуры или промышленности, занятости и коммуника-ций, которые являются ключевыми для осуществления промыш-ленной политики, НИОКР и инноваций. Это служит выражени-ем признания растущей роли нововведений, что позволяет достичь нового качества инновационной политики. Она теряет от-раслевой (секторный) характер и становится интеграционной политикой, связывающей воедино различные сферы народного хозяйства: науку, образование и производство, позволяя ставить новые формы их взаимодействия на службу экономическому росту и совершенствованию его качества, обеспечивая переход к развитию. Она переплетается со всеми основными направлениями государственной экономической политики, прежде всего, с промышленной, региональной, экологической, кредитно-финансовой, экспортной политикой, политикой на рынке труда, международным сотрудничеством и т.д.

Повышение значения инновационной политики, её подчине-ние высшим уровням государственной власти не приводит к умалению роли научного сообщества. Его представители в лице ректоров университетов, руководителей научно-исследова-тельских институтов, выдающихся ученых и изобретателей при-влекаются к работе в различных координационных и консуль-тативных советах наряду с ключевыми министрами и другими участниками инновационных процессов. Т.о. они получают воз-можность принимать непосредственное участие в выработке приоритетов научного и инновационного развития, влияют на распределение государственных средств, выделяемых на научную, технологическую и инновационную политику.
В Швеции, помимо трёх научных советов, управляемых на-учным сообществом, был создан Совет по инновациям, на кото-рый возложена разработка инновационной стратегии – задачи, выходящей за рамки чисто научной сферы. Между научными советами по фундаментальным исследованиям и инновацион-ным советом не возникает противоречий, т.к. сферы их деятель-ности разграничены.
Важной особенностью современной инновационной страте-гии является направленность на более полное использование местных ресурсов и региональных возможностей. Эта задача выполняется благодаря региональному планированию, межсек-торной интеграции. Это позволяет превращать ранее отстаю-щие регионы в процветающие и создавать новые регионы ди-намичного, основанного на инновациях роста. Например – реги-он Эресунн, который возник на границе между Данией и Швецией после возведения моста через морской пролив. Это – при-мер рационального использования регионального потенциала в целях формирования общества знания в соответствии целями, провозглашёнными в Лиссабонской стратегии ЕС. Регион Эресунн превратился в европейский вариант американской Силико-новой долины, ведь на его территории расположено четырнад-цать ВУЗов и университетов (включая датский университет в г. Роскильде и шведский Лундский университет), в которых сосредоточено 10 тыс. исследователей. По степени концентрации биотехнологических исследований и биотехнологических компаний Эресунн занимает третье место в Европе.
Ранее в Швеции существовал разрыв между наукой и производством, который образно называли «долиной смерти» для многих изобретений. Теперь шведское правительство для преодоления этого разрыва используют различные инструменты и методы, например, организует деятельность Шведского агентства экономического и регионального роста («NUTEK»), Швед-ского агентства инноваций («VINNOVA»), которые располага-ют обширной сетью региональных отделений. С 2005 г. функционирует т.н. Инновационный мост (Innovationsbron). Это – национальная программа развития инкубаторов бизнеса и дру-гих институтов, которая обеспечивает трансферт технологий и предоставляет первоначальный капитал для инновационных компаний (т.н. seed-capital). В качестве опорных пунктов программа опирается на семь шведских городов с крупнейшим в стране научным потенциалом (Гётеборг, Лунд, Линчёпинг, Лу-лео, Стокгольм, Умео и Упсала). В результате в стране произо-шёл поворот от централизации к децентрализации в экономиче-ской и инновационной политике. На шведские регионы направ-лена пятилетняя программа частно-государственного партнёрства по развитию промышленных кластеров.

Инновационная политика, благодаря вовлечению в экономи-ческий оборот новых ресурсов: ресурса знания, региональных возможностей, силы синергии и межсекторной интеграции, по-зволяет достичь нового качества экономической политики в це-лом. Она ведёт к налаживанию сложной сети специализации и кооперирования в научно-технической сфере, развивая эти про-цессы одновременно на местном, региональном, национальном и международном уровне. В своё время специализация и коопе-рирование в промышленном производстве привели к бурному развитию международной торговли, что столетиями служило источником экономического развития тех стран, которые ныне входят в т.н. золотой миллиард. Сегодня пришло время для ис-пользования потенциала роста за счёт научно-технической спе-циализации и кооперирования, раскрываемого при помощи ин-новационной политики. Швеция развивает инновации, прежде всего, в тех отраслях, которые соответствуют её экспортной специализации.
Разумеется, Швеция не обладает монополией ни на один вид инновационной деятельности, однако, благодаря особенностям своей социальной модели и экономической политики прави-тельства ей часто удаётся опережать другие страны в использо-вании инструментов инновационного развития, применять их системно и эффективно. Традиции изобретательства и североев-ропейского сотрудничества, социальная ориентация, обеспечи-вающая стабильно расширяющийся внутренний рынок для ин-новационных продуктов высокого качества, всё это тоже способствует развитию в инновационном направлении.
Инновации превратились в политический вопрос, а иннова-ционный потенциал (в т.ч. на региональном уровне) в условиях глобализации рассматривается шведской политической элитой как ресурс стратегического значения. Вот почему инновации и инновационная политика всё время находятся в центре внимания практических действий шведских властей разных уровней. Происходит необходимая организационная перестройка государственной системы управления НИОКР и инновациями, развивается частно-государственное партнёрство в этой сфере, со-вершенствуется инновационная инфраструктура. В ходе такой перестройки расширяются связи между бизнесом, университета-ми и наукой, налаживается научно-техническая кооперация, ук-репляются слабые звенья, позволяя объединить ранее разрозненные звенья инновационной цепочки в единую систему в со-ответствии с концепцией НИС. Осознание ключевой роли науч-но-технического, технологического и инновационного факторов росло постепенно. Перелом произошёл в 1970-е гг. под влиянием энергетического кризиса, а в 1990-е гг. произошёл радикаль-ный пересмотр политики под воздействием глобализации, т.к. она усиливает мотивацию к приобретению технологических пре-имуществ в конкуренции. Концептуальная разработка инновационной политики вызвала к жизни сложную систему государственного управления этой сферой, которая направлена на улуч-шение координации и поддержку научно-технической коопера-ции, формирование целостной НИС. Кооперация между разны-ми звеньями НИС имеет решающее значение для успеха НИОКР, т.к. в этой сфере общественный характер труда проявляет-ся ещё более явно, чем в сфере промышленного производства. Инновации начинают принимать системный характер, оставаясь постоянной темой политической повестки дня.
Идеологическую основу перехода к инновационной полити-ке составляет концепция НИС, сформулированная профессором Орхусского университета и экспертом ОЭСР Б.О. Лундваллем, которая получила теоретическое обоснование в работах К. Крис-тенсена, М. Портера, К. Согнера (он – автор концепции – инно-вационная культура) и других ученых-экономистов. Постоянно идёт концептуальная проработка инновационной политики. В Швеции был разработан план «Инновационная Швеция», кото-рый реализуется через государственные программы, предназна-ченные для ключевых отраслей промышленности, к которым относят автомобилестроение, информационные технологии, фар-мацевтику и биотехнологии, производство вооружений, сред-ства связи.
В инновационной политике помимо внутриэкономических, есть и внешнеэкономические аспекты. Поддерживаемая в Шве-ции социальная ориентация содействует развитию наукоёмкого экспорта, т.к. создаёт внутренний спрос на инновационные вы-сококачественные товары, которые, утвердившись на внутрен-нем рынке, находят затем дорогу на мировой рынок. Это наблюдение подтверждается историей создания и распространения многих фармацевтических препаратов, средств компьютер-ной техники и связи, бытовой электроники, мобильных телефонных аппаратов и т.д. Экспорт таких наукоёмких товаров от-личается высокой экспортной эффективностью, что помогает поддерживать функционирование социального государства с его универсальной системой социальной поддержки широких слоёв населения. Швеция специализируется на мировых рынках на экспорте продуктов информационных технологий, лекарств, а также военной продукции, транспортных средств, например, ав-томобилей. 70% её НИОКР приходится на информатику, фарма-цевтику и автомобилестроение, которые финансируются на 70% всего лишь двумя десятками крупных компаний. Т.е. инноваци-онная деятельность в Швеции, так же как производство и капитал – высоко сконцентрирована.
Переход на инновационный тип развития явился ответом шведской политической элиты на вызовы глобализации, кото-рый соответствует скандинавским традициям и особенностям менталитета, учитывающим исторический опыт страны. Напри-мер, шведская компания Эрикссон только 1/3 своей рабочей си-лы нанимает внутри Швеции, а основную часть производства организует при помощи вывоза капитала за рубежом, где она реализует большую часть производимой продукции. Однако НИОКР она продолжает осуществлять внутри страны, т.к. здесь население обладает необходимыми для высоко квалифициро-ванных кадров характеристиками. Усиление использования ин-новационных ресурсов становится фактически безальтернатив-ной стратегией для Швеции и других малых промышленно раз-витых стран, экономика которых носит высоко специализированный характер.
Для реализации инновационной политики создаются т.н. «мыслительные танки», чья деятельность направлена на выра-ботку глобализационной стратегии, которая неразрывно связана с инновационной политикой. В Швеции к этой категории ор-ганизаций относится шведский Институт по изучению полити-ки роста, который занимается изучением влияния инноваций на экономику.
Одним из главных препятствий на пути инновационного развития является разрыв между сферой, где создаются знания, и той сферой, где они применяются. Чтобы его преодолеть, необходимо создать особый сектор экономики, который служит посредником между этими сферами. Этот «мост» может быть организован в разных формах: научные и промышленные парки, технологические деревни, инкубаторы бизнеса, фонды венчурного финансирования и т.д.
Европейские страны длительное время отставали от США и Японии в отношении развития венчурного финансирования, сей-час это отставание сокращается при помощи углубления науч-но-технической интеграции в рамках ЕС и развития частно-го-сударственного партнёрства. В Швеции такое партнёрство име-ет длительные традиции. Ведь в своё время индустриализация, формирование АПК, переход на интенсивный путь развития после нефтяного шока – всё это было совершено при активной поддержке государства. При переходе на инновационный путь государственные механизмы используются для смягчения недо-статков рыночных механизмов (market failure) путём формиро-вания разных видов посреднических структур в разработке, внедрении и финансировании НИОКР и инноваций, а именно: ассоциации научных и промышленных парков, инкубаторы биз-неса, научно-промышленные кластеры и т.д. (Например, Швед-ская ассоциация частных вложений в акции и венчурный капи-тал). Подобные организации создаются на основе государствен-ного капитала или на паритетных началах с частным компания-ми. Т.о. государство берёт на себя ответственность за инновационное развитие и разделяет венчурные риски и финансовую нагрузку с частным бизнесом.

В Швеции венчурный капитал предоставляет Промышлен-ный Фонд, а также Шведская ассоциация частных вложений в акции и венчурный капитал. Эти и подобные им структуры ох-ватывают своей деятельностью всю территорию страны благодаря созданию сети региональных отделений. Шведское государственное агентство – «Инновационный мост» предоставляет стартовый капитал для инновационных компаний и стимулиру-ет инновационную деятельность малых и средних предприя-тий. Шведское инновационное агентство ВИННОВА (VINNO-VA) совместно с «Инновационным мостом» реализуют десяти-летнюю программу по развитию в стране инкубаторов бизнеса.
В инновационной политике Швеции есть не только достижения, но и трудности. Например, преимуществами частно-го-сударственного партнёрства, которое особенно активно прояв-ляется именно в сфере НИОКР и инноваций, пользуются в пер-вую очередь крупные компании. Малые и средние предприя-тия, на которые в Швеции приходится подавляющее большинство предприятий и значительная часть занятых, не всегда могут воспользоваться новыми возможностями и технологически-ми преимуществами, несмотря на активные усилия государства по содействию инновационной перестройке таких предприятий. Это – одна из основных проблем инновационной политики в этой стране. Действительно, мощь крупных по североевропей-ским стандартам компаний только возрастает, получая подпитку от государственной поддержки НИОКР и инноваций, увели-чивается разрыв между ТНК и малыми предприятиями.
Довольно острой остаётся проблема поддержания эффектив-ной координации действий, предпринимаемых разными орга-нами государственного управления и других, довольно много-численных участников инновационной деятельности. Слож-ность этой проблемы многократно возрастает по мере увеличения числа участников инновационной деятельности и усложне-ния структуры НИС.
Частный бизнес в Швеции пока недостаточно финансирует университетские исследования. Это говорит о существовании разрыва между университетской наукой и предпринимательским сектором, несмотря на то, что промышленные предприятия этой страны в совокупности финансируют около ¾ всех НИОКР, предпочитая, однако, финансировать собственные лаборатории. Другая проблема – монополизация наукоёмкого производства и экспорта небольшой кучкой крупных компаний, которые из-влекают максимальную пользу из государственной поддержки инноваций, научно-технических программ ЕС, интернациона-лизации НИОКР и глобализации рынков.

Шведские усилия по переводу экономики на инновационный тип развития дополняются международным сотрудничеством, прежде всего, между скандинавскими странами и Финляндией. В 2002 г. в Белой книге Совета министров северных стран по науке и образованию была произведена оценка сотрудничества стран-участниц в сфере НИОКР и инноваций и представлены рекомендации по превращению Северной Европы в ведущий ин-новационный регион. В соответствии с этим документом был создан Северный Совет по научным исследованиям и инноваци-ям (NoFIR), Северный научно-исследовательский институт (NordForsk) и Северный Инновационный центр (NIC). С 2005 г. на Севере Европы сотрудничество развивается в соответствии с концепцией единого пространства НИОКР и инноваций, целью является взаимное дополнение усилий североевропейских стран для достижения критической массы. Одновременно создаётся единая для всего североевропейского региона сеть центров выс-ших достижений (NCoEs). В 2007 г. учреждён Северный вен-чурный Форум, при Северном инвестиционном банке (NIB). Предполагается развернуть деятельность Северного инвестици-онного Фонда (NIF). Страны-участницы Северного Совета поставили цель перейти от национальной стратегии в проведении научных исследований и инноваций к совместной стратегии, а также развивать свои инновационные системы на основе коопе-рации. Свой основной недостаток они видят в том, что им не хватает критической массы для осуществления крупных техно-логических прорывов. Создаваемая североевропейская зона на-учных исследований и инноваций рассматривается ими как со-ставная часть общеевропейской зоны научных исследований.

Изучение инновационной политики и процессов формирования НИС в Швеции показывает, что крупный бизнес не способен планомерно и систематически замыкать инновационные циклы в разных отраслях экономики без помощи государства. На индустриальной стадии развития общества государство бра-ло на себя подготовку кадров путём введения обязательного среднего образования и создания инфраструктуры (в том числе для науки и техники). В условиях перехода к инновационной фазе оно берёт на себя организацию и финансирование особого сектора экономики, который осуществляет смычку (служит мо-стом) между наукой, системой образования и бизнесом, а также финансирование человеческого капитала. (В этом отношении Швеции весьма помогает её социальная ориентация). Иннова-ции являются продуктом такого взаимодействия, представляя собой новый хозяйственный ресурс, активно вовлекаемый в эко-номическое развитие, источник приобретения сравнительных преимуществ, реализуемых в процессах участия в международ-ном разделении труда. Государство выступает организатором такой межсекторной интеграции и координирует действия мно-гочисленных участников инновационной цепочки. Инновации понимаются широко, включая не только технологические и ор-ганизационные, но и социальные. Именно Швеция и другие стра-ны североевропейского региона были пионерами введения зелё-ных налогов, т.н. зелёных сертификатов, налогов на потребление топлива и выбросы углекислого газа в атмосферу, которые стимулируют инновации. Они первыми в мировом хозяйстве взяли курс на создание не углеродной энергетики и формирова-ние экономики, которая была бы дружественной по отношению к окружающей среде.

Для реализации своей инновационной политики шведское государство использует ряд государственных агентств, фондов и компаний.
АЛМИ – партнёр предпринимателя – финансовое и консуль-тационное содействие малым и средним компаниям и вновь об-разованным предприятиям. В основном предлагает кредиты не-большого размера.
ИМЕГО (IMEGO AB) был создан в 1999 г. для осуществле-ния НИОКР по микроэлектронике.
Инновационный мост (Innovationsbron AB) был образован в 2005 г. Для оказания содействия созданию инкубаторов бизне-са путём предоставления начального капитала для инновацион-ных компаний на ранней стадии их развития, когда они ещё не в состоянии получать прибыль от реализации продукции на рын-ке. Этот институт образует мост между академической наукой и предпринимательским сектором, опираясь на региональный потенциал развития инноваций.

ИРЕКО (IRECO AB) был создан в 1997 г. для осуществле-ния управления государственными долями собственности в на-учно-исследовательских институтах, которые ведут исследова-ния в интересах бизнеса. Он осуществляет НИОКР и распрост-раняет результаты среди предпринимателей, содействует кооперации между научно-исследовательскими институтами, ВУЗами и бизнесом.
Шведский технический институт (SP Sveriges Tekniska For-sningsinstitut AB) проводит НИОКР в интересах предпринима-тельского сектора, содействуя повышению конкурентоспособ-ности и безопасности производимой продукции.
Инновационная государственная программа перехода к новой энергетике (без углеводородов)

Поскольку в Швеции в отличие от Норвегии и Дании не бы-ло обнаружено запасов нефти и газа на шельфе, то в процессе перехода к инновационной экономике была поставлена задача – постепенно перейти к новой энергетике, свободной от сжигания углеводородов. Для этого была разработана государственная программа. Комиссия ЕС в феврале 2006 г. разработала стратегию применения биотоплива
, а 10 января 2007 г. она представила свои предложения по новой энергетической стра-тегии, включающей в себя постепенный отказ от широкого использования углеводородов
. Однако, в Швеции эти установки уже реализуются в течение ряда лет, с опережением соответ-ствующих решений ЕС. Швеция делает упор на использовании биотоплива, поддерживая также развитие ветровой энергетики. Биотопливо уже применяется в шведском королевстве на авто-мобильном и железнодорожном транспорте, для теплоснабжения домов, для производства электрической энергии. В шведском городе Норркёпинге была построена первая фабрика по производству биотоплива, ещё одна фабрика была введена в строй в 2008 г.

Шведская государственная энергетическая компания Ваттенфалль строит крупную ветряную электростанцию в Балтийском море. Риксдаг призвал ускорить развитие производства в стране электричества за счёт энергии ветра. Использование био-топлива – это радикальный способ избавления от опасной (с точки зрения окружающей среды) зависимости от углеводородов. В Швеции применение биотоплива выросло с 1971 по 2004 г. в 2,75 раза. Доля электрической энергии, которая произво-дится благодаря сжиганию углеводородов, снижается (до 42%), а доля экологически чистых источников при производстве элект-роэнергии, напротив, растёт (до 35%
). Шведское энергетическое агентство осуществляет научно-техническую программу по биотопливу (с финансированием в 50 млн крон на период 2007-2010 гг.). Две государственные компании: Ваттенфаль и Свеаског достигли соглашения о строительстве 550 ветровых электрических станций. Они суммарно будут производить 1500 мегаватт электроэнергии, что достаточно для обеспечения потребностей 800 тыс. домашних хозяйств
. В Швеции не спешат также свёртывать атомную энергетику. Т.о. программа перевода экономики на альтернативные углеводородам видам топлива реализуется на практике.

Поддерживая переход на альтернативные источники энергии, государство подаёт определённые сигналы и производственному сектору экономики. Например, автомобилистам предо-ставляются налоговые льготы, если они используют экологиче-ски чистые виды топлива. Бензоколонкам было поставлено в обязанность, наряду с традиционным бензином, торговать новыми видами автомобильного топлива. В результате уже 36% вновь зарегистрированных автомобилей в Швеции – по данным на январь 2008 г. – были «экологически дружественными», т.е. они работали не на бензине.
Переход к неуглеродной экономике в Швеции происходит не спонтанно, а в результате проведения определённой полити-ки государства. Оно использует в этих целях «зелёные налоги», «зелёные сертификаты», предоставляя налоговые скидки за ис-пользование альтернативных источников энергии.

Поддержка малых и средних предприятий

Подавляющее большинство шведских предприятий относят-ся к категории малых и средних предприятий (МСП – более 90%). На них приходится 1/3 занятых в народном хозяйстве и около 1/2 ВВП
. К средним предприятиям в Швеции (в соот-ветствии с рекомендациями ЕС) относят предприятия с числен-ностью занятых до 250 человек, а предприятия с 50 работника-ми или менее квалифицируются как малые предприятия. Инте-ресы таких предприятий традиционно получают отражение в правительственной политике, более того, в последние годы вни-мание к поддержке малых и средних форм предпринимательст-ва усиливается, т.к. в этом направлении действует следующие факторы.

1) Такие предприятия играют важную роль в поддержании занятости населения. В 1990-е и 2000 гг. безработица в Шве-ции в отдельные годы поднималась до 8%, что заметно выше, чем в предшествующие десятилетия, хотя и ниже, чем в ЕС.
2) Деятельность малых и средних предприятий часто носит инновационный характер, они гибко реагируют на изменения технологий, спроса, номенклатуры выпускаемой продукции. По-скольку глобализация ведёт к увеличению доли национального продукта, реализуемого на внешнем рынке, то шведское прави-тельство стало усиленно поддерживать инновационный сектор экономики, в значительной мере представленный малым бизне-сом. Достаточно широко известен и признан в экономической теории тот факт, что технологическая рента, получаемая при экспорте инновационной продукции, в десятки, а то и в сотни раз превосходит природную или сельскохозяйственную ренту, реализуемую при вывозе на мировой рынок природного сырья или продовольственных товаров.

3) Малые формы предпринимательства способны лучше удовлетворять разные категории потребителей в условиях со-временной тенденции к индивидуализации спроса на товары и услуги. Они более динамичны и лучше приспособляются к изменениям вкусов потребителей, способны ответить на их индивидуальные их запросы.
4) Некоторые структурные сдвиги в экономической системе (такие как развитие сектора услуг и повышение роли инфор-мационных технологий) ведут к увеличению значения малых форм бизнеса. Например, предприятие с числом занятых менее 250 человек считается мелким в транспортном машинострое-нии, но в туристическом бизнесе или в производстве програм-много продукта такое предприятие будет считаться крупным.

5) В Швеции считают необходимым поддерживать традици-онные виды экономической деятельности, такие как сельское хозяйство, рыболовство, традиционные промыслы, в которых большая часть производства осуществляется в малых или сред-них масштабах.

6) Одна из современных тенденций состоит в образовании крупных производственно сбытовых систем, охватывающих сотни и даже десятки тысяч научных, производственных, торго-во-сбытовых, кредитно-финансовых и прочих единиц, отдель-ные звенья которых не обязательно должны быть крупными. Возникает новая т.н. «сетевая экономика» основанная на коопе-рации между «сетевыми предприятиями»
. Многие прежние предприятия обретают новую жизнь, встраиваясь в крупные се-тевые системы, они начинают обслуживать деятельность круп-ных компаний и даже ТНК. Большое распространение получает практика заключения субконтрактов на выполнение определён-ных производственных операций и/или бизнес-услуг – аутсорсинг («outsourcing»). Это явление развивается на основе технологического разделения труда и технологической кооперации. ТНК и МСП больше не конкурируют между собой, они образу-ют симбиоз. Например, крупные машиностроительные или автомобильные предприятия имеют по несколько десятков тысяч субконтрактных поставщиков деталей и узлов, в т.ч. мелких предприятий.
7) В связи с увеличением капиталоёмкости научных иссле-дований, большую их часть осуществляют крупные предприя-тия, которые получают большую часть государственных средств, предоставляемых для поддержки НИОКР. Поэтому малые пред-приятия испытывают нужду в специальных формах поддержки со стороны государства.

Политика поддержки малых и средних форм предпринима-тельства теоретически обоснована в работах Э.Ф. Шумахера и Б.О. Лундвалля. Начало переориентации промышленной поли-тики Швеции с поддержки крупных предприятий на учёт интересов также малых и средних предприятий было положено в 1970-е гг., постепенно такая поддержка превратилась в приори-тет экономической политики. В Швеции она осуществляется по нескольким направлениям.

1) Организационные меры. Была создана сеть государствен-ных институтов и фондов, деятельность которых направлена на поддержку МСП. В 1973 г. при шведском Министерстве про-мышленности создаётся Директорат по управлению бизнесом и шведское Агентство по развитию бизнеса (ныне оно называет-ся Шведское агентство экономического и регионального разви-тия – NUTEK). На них возлагается задача содействовать разви-тию малых форм предпринимательства. Среди мер, которые бы-ли проведены в жизнь шведскими государственными органами, можно назвать антитрестовское регулирование, снижение нало-гов и административного давления, упрощение финансовой от-чётности, облегчение доступа к научным и финансовым ресур-сам (в т.ч. к венчурному финансированию). Всё это содействует созданию благоприятного климата для малого бизнеса.

2) Законодательные меры. В 1998 г. был принят Закон № 1820 (SimpLexRegulation), в котором указывается, что ни цент-ральные, ни местные власти не имеют права вводить в действие никакие новые меры по регулированию экономики, которые не учитывали бы интересы МСП. Создана специальная группа (SimpLexGroup), которая следит за исполнением этого законо-дательного требования и ежегодно отчитывается по этому воп-росу перед шведским парламентом. Шведский Фонд исследований малого предпринимательства (FSF) ежегодно организует Дни малого бизнеса, на которых все заинтересованные стороны обсуждают проблемы развития МСП, результаты таких обсуждений учитываются государственными органами в процессах принятия решений.

3) Финансовые и налоговые меры. Содействие деятельнос-ти МСП оказывается путём предоставления доступных креди-тов и проведения антитрестовской политики. Государственный Фонд АЛМИ («ALMI») предоставляет льготные кредиты и суб-сидии (гранты) для МСП. Для них предоставляется право вести бухучёт по упрощённым формам отчётности. Одной из важней-ших форм поддержки малого инновационного бизнеса являет-ся развитие венчурного финансирования. Для малых предприя-тий, которые находятся в собственности одного владельца, пре-доставляется право сводить всю отчётность в одну единствен-ную форму. Все налоги, которые должно уплачивать шведское предприятие (НДС, налог на наём рабочей силы, социальные налоги, налог на прибыль), для МСП сведены в один налог.
4) Информационное содействие. Консультации по ведению и организации бизнеса, необходимая информация, в т.ч. по нововведениям, предоставляется, например, через агентство НУТЕК. Шведский фонд промышленного дизайна (SVID) оказыва-ет практическую помощь и распространяет сведения о промыш-ленном дизайне, а также информационные программы, обеспечивающие кооперацию или создание новых предприятий. Информационный ресурс «SMELink» (финансируется совместно правительством и Фондом Валленберга) предоставляет инфор-мацию по возможностям создания нового бизнеса малого фор-мата. По телефону или через Интернет предоставляются услуги тем, кто собирается организовать своё дело. «Starting Line» содержит информацию о процедуре регистрации, налогообложении, лицензиях и формальных требованиях и т.д. Мелкий предприниматель может получить консультации в Шведском Тресте по вопросам работы и общества (Stiftelsen Svensk Job & Society), в компании – Партнёр предпринимателя при Фонде «АЛМИ» (ALMI Företagpartner och Företagcentrum), в Информа-ционном блоке для МСП (SME Package). Партнёр предпринима-теля при Фонде АЛМИ наряду с консультациями предоставля-ет финансовое содействие и обучение. Информационный блок при фонде АЛМИ предоставляет МСП даже такую информацию, которая помогает им при выходе на мировой рынок.
5) Региональные аспекты политики. Поддержка МСП оказы-вается при проведении региональной политики и политики в об-ласти образования. Для усиления сотрудничества между уни-верситетами и производственными предприятиями на региональ-ном уровне был создан Фонд «Технологический мост» (Teknik-brostiftelser) и т.н. Центры высокой Компетенции (Competence Centers), а также 11 региональных центров промышленного раз-вития (Industriella utvecklingscentra) для поддержки инноваци-онных предприятий.
6) Поддержка кооперации. Содействие научно-технической и информационной кооперации между предприятиями разного масштаба, а также между разными сферами экономики (наука – производство – образование) и инновационной деятельности осуществляется через Шведский Инновационный Центр (SIC) и Шведское Агентство инновационных систем (VINNOVA). Эти агентства оказывают поддержку инновационным предприятиям на ранней стадии их развития и содействуют улучшению инновационного климата и научно-технической кооперации.
7) Содействие учреждению МСП. Шведская национальная администрация рынка труда (Arbetsförmedlingen) предоставляет начальный капитал (Start av näringsverksamhet) для безработных, если они представили конкурентоспособный бизнес-план. Отде-ление Фонда АЛМИ – Партнёр предпринимателя предоставля-ет кредиты малым предприятиям также в следующих случаях:
- для фирм, имеющих потенциал для дальнейшего развития,

- для вновь образуемых фирм (минимальный размер креди-та – 50 тыс. крон, но не более 30% необходимого капитала),
- для женщин-предпринимателей (от 50 до 300 тыс. крон, но не более 50% капитала компании),

- для молодых начинающих предпринимателей (в размере от 25 до 150 тыс. крон, но не более 50% необходимого капитала).

Шведский инновационный Центр предоставляет кредиты в размере до 400 тыс. крон молодым предприятиям (не старше 3 лет) в тех случаях, когда предприятие принадлежит одному ли-цу. Центр может также предоставить субсидию на проведение технических или коммерческих исследований. Центр поддержи-вает также молодых изобретателей и изобретателей-женщин, а также финансирует создание инновационных центров по всей стране.
8) Венчурное финансирование. Особые трудности для но-вых предприятий возникают, если оно действует в технологически интенсивных видах производства, в таких случаях необходимы специальные виды высоко рискованного финансирова-ния. Такого рода кредиты предоставляет Шведское Агентство развития бизнеса (Nutek), которое выдаёт ссуды в размере не более 50% капитала, необходимого для начала деятельности та-кого предприятия. Агентство предоставляет также консультаци-онные услуги. Кредит предоставляется обычно в размере не бо-лее 800 тыс. крон, но в отдельных случаях может быть увеличен до 3 млн крон. Процент по кредиту соответствует обычному банковскому проценту. Кредит возвращается после того, как предприятие достигнет коммерческого успеха, в случае если предприятие потерпит крах, то кредит списывается. Шведский рынок венчурного финансирования является самым развитым на севере Европы. Шведский Фонд промышленного развития является совладельцем 6 региональных компаний венчурного финансирования (Malmöhus, Emano, Arbustum, Söderhamn Invest, CIMON Medical, Aldano).
9) Поддержка включению малого бизнеса в экспортную дея-тельность оказывается через Национальный совет по торговле (Kommerzkollegium) и шведский Совет содействия экспорту (Exportrådet).

10) Содействие МСП оказывается в рамках общей промыш-ленной, региональной и инновационной политики, которые как бы фокусируются на МСП. Организационно за её проведение отвечает Министерство промышленности, занятости и комму-никаций, а также Шведское Агентство развития предпринима-тельства, Шведское Агентство Инновационных систем и Швед-ский Институт изучения политики экономического роста (NU-TEK, VINNOVA, ITPS).

11) Для малых предприятий, впрочем, как и для любых но-вых компаний, в Швеции установлена относительно простая про-цедура регистрации. Разрешение выдаётся не позднее, чем через месяц, для выполнения всех формальностей требуется произ-вести расходы в размере менее 1% от среднедушевого ВВП
. Размер минимального капитала для компаний с ограниченной ответственностью установлен на довольно высоком уровне в 100 тыс. крон, поэтому большинство малых предприятий суще-ствует как предприятие одного собственника. Вся процедура регистрации осуществляется через одно окно, в котором новое предприятие становится на налоговый учёт и проходит государ-ственную регистрацию.

12) Сильной стороной шведской политики поддержки ма-лого предпринимательства являются программы, нацеленные на содействие предпринимательству для целевых групп: моло-дёжи (отдельно для школьников и студентов), иммигрантов, женщин-предпринимателей.

Программа для школьников в возрасте от 6 до 11 лет (Snil-leblixt) направлена на стимулирование творческого мышления, инициативности, инновационных способностей и уверенности в своих силах, а также содействие в развитии навыков самосто-ятельного принятия решений по тем или иным жизненным про-блемам. К реализации программ наряду с учителями привлека-ются родители и предприниматели. В школьном расписании за-нятий на обучение по этой программе обычно выделяется один день в неделю.

Для молодёжи от 16 до 20 лет организуется программа «Мо-лодёжные Достижения» (ungföretagsambet), по которой молодым людям предоставляется помощь в течение года для того, чтобы они могли начать своё дело. Целью программы является обуче-ние в процессе совершения какой-либо полезной деятельности. В поддержку предпринимательской активности молодых людей и девушек организуются семинары по обмену опытом и обуче-ние. В этих же целях действует с 2000 г. программа «Открытие бизнеса» (Open for Business).
Для университетской молодёжи действуют другие формы содействия предпринимательской деятельности. В ряде универ-ситетов образованы т.н. «Теплицы бизнеса» (Drivhus), в которых созданы льготные условия для бизнеса, руководимого студен-тами. Финансирование осуществляется, в основном, за счёт ме-стных источников при поддержке центральной власти. Многие университеты предлагают студентам специальные курсы по предпринимательской деятельности, а в университете Йонкёпин-га организована программа и предоставляются консультации тем, кто хочет организовать МСП. Университет в Умео органи-зовал для студентов Центр инноваций и предпринимательства.

Специальные программы направлены на содействие предпринимательской активности женщин, безработных и иммигрантов. Ежегодно в Швеции создаётся примерно 34-37 тыс. предприятий, в т.ч. 30% – женщинами, 20% иммигрантами, 26% молодыми предпринимателями в возрасте до 30 лет, 26% – без-работными (сумма не равняется 100%, т.к. здесь есть двойной счёт), а банкротство терпят не более 4% новых фирм
.

Шведское Агентство по развитию бизнеса с 1991 г. оказы-вает содействие вовлечению женщин в предпринимательство. Проект осуществляется в 62 муниципалитетах в увязке с прове-дением региональной политики, а Фонд АЛМИ предоставляет финансирование по специальной кредитной схеме для женщин предпринимателей. Кредит сопровождается консультированием и участием в обучающих программах.

Шведские власти полагают, что предоставление субсидий безработным для открытия собственного дела является дейст-венным способом борьбы с безработицей. Данный вид помощи предоставляется с 1994 г. Условием получения субсидии явля-ется разработка обещающего успех бизнес-плана. В 1999 г. 1/4 всех вновь созданных предприятий были образованы бывшими безработными. Размер субсидии связан с размером суммы, которая выплачивалась бы безработному по страхованию от безработицы, субсидирование может быть предоставлено на пери-од от 6 до 12 месяцев. Этих средств бывает достаточно для того, чтобы образовать предприятие с одним занятым.

В целях снижения безработицы среди иммигрантов и асси-миляции новых граждан (доля иммигрантов приближается в 10% шведского населения) шведские власти оказывают содействие становлению МСП, организуемых иммигрантами. Среди них безработица в 4 раза выше, чем среди исконно шведского насе-ления. Иммигрантский бизнес представлен больше всего в тру-доёмких отраслях (торговля, гостиничные и ресторанные услу-ги и т.д.). Для поддержки предпринимательства в иммигрантской среде была создана в 1996 г. Шведская Ассоциация Этни-ческого предпринимательства, которая располагает 17 отделениями по всей стране. 80 % своих средств она получает от правительства. Ассоциация сотрудничает с Фондом АЛМИ.

Наряду с государственными органами помощь развитию ма-лого бизнеса оказывает также частный сектор экономики, например, по линии торговых палат (Handelskammare) и Ассоциа-ции торговых палат, а также Федерации частных предприятий (Företagarnas Riksorganisation). Целью их действий является со-здание благоприятного климата для предпринимательства путём эффективной организации рынка труда, уменьшения налогов, борьбы с бюрократизацией, развития венчурного финанси-рования Примерно 60 тыс. МСП являются членами Федерации частных предприятий и ещё 30 тыс. входят в торговые ассоциа-ции, которые являются филиалами Федерации. В Федерации шведских промышленных предприятий (Svenska Industriforbun-det) есть отделение для МСП, а при нём – Комитет малых пред-приятий. В составе Комитета работает 20 глав небольших компаний. Шведская Конфедерация предпринимателей охватывает 38 предпринимательских объединений, в которых в совокупно-сти участвует 45 тыс. компаний, в том числе она представляет интересы малого бизнеса.

В результате последовательного проведения в Швеции по-литики поддержки МСП, в стране ежегодно создаётся пример-но 35 тыс. новых предприятий (примерно 7% по отношению к общему числу фирм), большая часть которых выживает на рын-ке и продолжает своё существование в последующие годы.

*
*
*
Промышленную политику Швеции сложно выделить из её экономической политики, т.к. во многом её промышленность развивается под воздействием мер, рассчитанных на всё народ-ное хозяйство страны. Характерной её особенностью является переплетение с инновационной, экологической и региональной политикой. Принципиально важная особенность заключается также в том, что она тесно связана с социальной составляющей. Это является условием достижения высокого уровня развития «человеческого капитала», который необходим для перевода эко-номики на инновационный тип развития. Такие особенности про-мышленной политики Швеции позволяют привести в действие механизмы синергии. Активно используется также партнёрство государства с частным бизнесом, которое осуществляется не только при осуществлении отдельных проектов, но и на макро-экономическом уровне. Например, в стране достигнут консенсус относительно социальной ориентации развития, и бизнес разделяет с государством ответственность за финансирование социальных расходов.
Эффективность промышленной политики Швеции в научно-технической и инновационной сфере повышает то обстоятельство, что основные целевые установки её государственной машины и частного бизнеса в общих чертах совпадают, т.к. они в равной мере заинтересованы в социальной и инновационной ориентации. У шведского предпринимательского сектора посте-пенно сформировалась также экологическая ответственность. Особый характер шведского бизнеса сложился под влиянием комплекса факторов, важнейшими из которых является полити-ка государства, мировой рынок, а также законодательные требо-вания. В силу этих обстоятельств шведский опыт является уни-кальным, используемые в этой стране инструменты промышленной и экономической политики не могут быть использованы с таким же эффектом в другой экономической среде, в другом общественном контексте. Среди направлений шведской промышленной политики выделяются четыре аспекта:

– Налоговая политика. Главное направление – ослабление налоговой нагрузки на бизнес в целях стимулирования инвести-ций и предпринимательской деятельности. Основное отличие от России в том, что в Швеции – высокое предложение капитала, следовательно, относительно низкий уровень ссудного процен-та, поэтому ослабление налоговой нагрузки ведёт к высокой предпринимательской активности, а не к массовому оттоку капиталов за рубеж.

– Инновационная политика. Главное направление действий – это достижение целостности инновационной цепочки, адек-ватное финансирование, а также координация действий много-численных участников многозвенной инновационной цепочки. Поэтому на первый план выходит формирование и поддержа-ние в функциональном состоянии национальной инновационной системы (НИС), координация и кооперация между тремя сфера-ми народного хозяйства: образование – наука – производство. Для Швеции не характерна недооценка фундаментальной нау-ки, от которой не требуют получения чисто коммерческой отдачи, т.к. у неё совершенно другие функции.

– Поддержка малых и средних форм предпринимательства, которые играют важную роль в достижении социальной и инно-вационной ориентации, а также в противодействии монополис-тическим тенденциям. Поддержка выражается не в прямом суб-сидировании (что противоречит принципам рыночной экономи-ки), а в создании климата, благоприятного для малого предпри-нимательства. Главное отличие от России в том, что в Швеции подъёму малого и среднего бизнеса не препятствуют такие негативные явления, как бюрократия, коррупция и криминал.

– Регулирующая роль государства, которую в Швеции считают важным сохранять, поддерживая оптимальные масштабы государственного сектора экономики, равновесие между разны-ми формами собственности, что особенно важно в условиях при-ватизации и сокращения участия государства в непосредствен-но производственной сфере. Уход государства из производства должен компенсироваться повышением эффективности регули-рующих функций при сохранении ключевых позиций (например, инновации, энергетика, транспорт, отчасти финансы и тор-говля недвижимостью, контроль над торговлей социально значимыми товарами – алкогольной продукцией и лекарствами).

Анализ инновационной политики Швеции и опыта её осуще-ствления на практике подтверждает, что инновации на ранних стадиях не интересуют частных инвесторов, их интерес просы-пается только тогда, когда результаты НИОКР уже получают реальное воплощение в новых продуктах, технологиях или услу-гах. Поэтому на этапе перехода на инновационный путь разви-тия широко применяются разные формы партнёрства между го-сударством и частным предпринимательством. Переход на ин-новационный тип развития позволяет Швеции формировать и эффективно использовать компаративные преимущества в меж-дународном разделении труда, добиваясь постоянного увеличения «национального пирога» и повышения благосостояния об-щества в целом. Инновационная политика пронизывает все направления экономической политики. Она отличается системным и комплексным характером, охватывая все стадии получения но-вых знаний и разработки инновационных продуктов и услуг, а также их применения в производственных, сервисных и торгово-сбытовых системах. В Швеции инновационная политика имеет высокий статус и является приоритетом. В её практической реа-лизации важная роль отводится региональной компоненте, что позволяет создавать новые точки и регионы динамичного разви-тия инновационной направленности (например, шведский инно-вационный регион Чисте, датско-шведский регион Эресунн).
На инновационной стадии развития в Швеции наряду с товарной специализацией стал ускоренно развиваться новый вид разделения труда, основанный на специализации на отдельных направлениях НИОКР. Эти направления соответствуют её экспортной специализации, в первую очередь это: информационные технологии и телекоммуникации, биотехнология и фармацевтика, а также возможности перехода на альтернативные виды топлива и развитие новой энергетики.
Переход на инновационный путь развития содействует под-держанию т.н. шведской модели; ибо инновационная специали-зация является в настоящее время наиболее выгодной с точки зрения ценовых пропорций, сложившихся на мировом рынке. Это позволяет Швеции, участвуя в международном обмене, из-влекать технологическую ренту. Шведский опыт развития чело-веческого потенциала, являющийся неотъемлемой частью швед-ской модели, становится одним из важных ресурсов, обеспечи-вающих переход к наукоёмкой специализации.

Инновационная политика связана с политикой поддержки малых и средних предприятий, которая опирается на следую-щие принципы.

1) Эта политика имеет целью не столько помощь индивиду-альным предприятиям, сколько создание благоприятного кли-мата, в котором могли бы свободно возникать и развиваться предприятия любого масштаба, в том числе малого.

2) Специальные меры поддержки направлены в помощь ин-новационному предпринимательству (инновационные центры, научные парки, центры высоких достижений и т.д.), а также предприятиям, создаваемым лицами, которые изначально нахо-дятся в более трудной ситуации по сравнению с другими предпринимателями (молодёжь, женщины, иммигранты, безработ-ные, желающие начать собственный бизнес).
3) Политика поддержки малого и среднего бизнеса тесно пе-реплетается с промышленной, региональной политикой, а так-же с политикой по регулированию рынка труда.

4) Для реализации такой политики в Швеции было создано несколько специальных государственных фондов и учреждений (Шведское Агентство по развитию предпринимательства, Швед-ский Фонд исследования малого бизнеса, Фонд АЛМИ, Швед-ская Ассоциация этнического предпринимательства и ряд других учреждений и институтов), которые действуют под эгидой Министерства промышленности, занятости и коммуникаций.

5) Поддержка малых и средних предприятий является одним из способов рационального использования предпринимательских ресурсов, имеющихся в стране. По данным шведского ин-ститута исследований малого бизнеса в Швеции всего лишь 20 семей преобладают в предпринимательском секторе страны, а 65% шведов не проявляет склонности к предпринимательству, предпочитая выступать на рынке труда в качестве наёмной ра-бочей силы.
6) На поддержку малых форм предпринимательства в Шве-ции тратится примерно 4% от тех средств, которые выделяются на проведение промышленной политики. Большая часть программ осуществляется на местном или региональном уровне, а центральное правительство осуществляет координацию полити-ки и создаёт благоприятные рамочные условия для малого бизнеса.
7) В отраслевом разрезе малые и средние предприятия пре-обладают в обрабатывающей промышленности, торговле, меди-цинских и социальных услугах, гостиничном и ресторанном биз-несе. Вновь создаваемые предприятия создаются главным обра-зом в секторе услуг.
Даже в условиях масштабной приватизации, связанной с участием страны в экономической интеграции и глобализации, шведское государство продолжает сохранять в своих руках важ-ные рычаги влияния на экономическое и промышленное разви-тие страны, в т.ч. с помощью государственных предприятий. В промышленной политике произошло смещение центра тяжести с прямых методов на косвенные инструменты, а со структурной политики – на интеграционную и инновационную компоненты. На текущий момент шведское государство продолжает оста-ваться крупнейшим нанимателем рабочей силы и крупнейшим владельцем ценных бумаг. Оно сохраняет контроль за рядом крупнейших в стране компаний (всего – 54 компании).
Характерными чертами современной промышленной страте-гии Швеции, направленной на повышение конкурентоспособ-ности, поддержку предпринимательства и обеспечение занято-сти в 2007-2013 гг., является:

- усиление использования регионального и инновационного потенциала;
- усиление координации действий, предпринимаемых раз-ными участниками НИС, а также поддержка научно-техниче-ской специализации и кооперирования;
- повышение профессиональной подготовки и развитие че-ловеческого потенциала;
- улучшение транспортной доступности регионов и развитие стратегической межрегиональной кооперации;
- уменьшение налоговой нагрузки на бизнес (но не в ущерб его социальной, инновационной и экологической ориентации).
Проведение приватизация в Швеции строго подчинено зада-че повышения эффективности управления. Важной отличитель-ной чертой развития шведской промышленности является её раз-витие в направлении перехода к производству товаров с более высокой долей труда, добавленного обработкой. В настоящее время осуществляется перестройка промышленности на инновационные рельсы, экономическое развитие всё больше основы-вается на использовании интеллектуального потенциала, устой-чивом развитии, на переходе к новой экологически чистой энер-гетике. В качестве источника для производства биотоплива в первую очередь используются отходы лесного и сельского хозяйства, пищевой и деревообрабатывающей промышленности.

Швеция похожа на Россию тем, что она имеет богатую при-родно-ресурсную базу (лес, железная руда, морские ресурсы и т.д.), однако, она отличается тем, что она смогла осуществить переход на интенсивный тип развития. Это позволяет ей зани-мать выгодное положение в системе международного разделе-ния труда, специализируясь на экспорте продуктов с высокой долей стоимости, добавленной обработкой, в т.ч. наукоёмких. Шведское государство не имеет целью глубокое изменение па-радигмы развития, оно лишь корректирует его. И в этом принци-пиальное отличие шведской ситуации от российской, в которой сложившаяся ситуация настоятельно требует коренных измене-ний и ухода от преимущественно сырьевой специализации.

Некоторые полезные действия, предпринимаемые в рамках шведской промышленной политики, уже получили признание в России, и даже были попытки их применения на практике. Это относится к упрощению регистрации вновь создаваемых предприятий, поддержке малого и среднего бизнеса, развитию инно-ваций и венчурного финансирования. Однако в российской ситуации такого рода усилия не дают сопоставимого со Швецией экономического эффекта. Главной причиной является различие инвестиционного климата и разное положение в системе международного разделения труда. Во-первых, в Швеции производ-ственные предприятия имеют доступ к кредитным ресурсам по относительно низкой кредитной ставке, которая уже длитель-ное время держится на таком уровне. Во-вторых, в Швеции опять-таки в отличие от России инновационную направленность имеет не только государственная политика, но и сам предпринимательский сектор, бизнес. Наибольший вклад в финансиро-вание и освоение инноваций делают примерно два десятка круп-ных компаний класса ТНК, т.к. их интересы находятся в обра-батывающей промышленности, и большую часть своей продук-ции они реализуют на внешнем высоко конкурентном рынке.

В силу этого в России задачи промышленной политики принципиально отличаются от Швеции, где государство лишь слегка корректирует неблагоприятное воздействие внешней для промышленности среды, поддерживая имеющимися в распоря-жении государства методами развитие в нужном направлении. В России же стоит гораздо более сложная, но насущная задача принципиально изменить характер участия в системе междуна-родного разделения труда, уйти от навязываемой ей мировым рынком топливно-сырьевой специализации, которая гораздо ме-нее выгодна, чем специализация на «умной экономике». Швед-ский опыт страны, которая лидирует в мире по движению вперёд к новой энергетике, не зависимой от сжигания углеводородов, даёт ещё один очень важный аргумент в направлении целе-вой установки для России уходить от примитивной топливно-сырьевой специализации, которая консервирует её экономическую и технологическую отсталость.

Главное, что можно извлечь из шведского опыта, это пони-мание важности для промышленного развития общеэкономиче-ского контекста, создаваемого переплетением инновационной, социальной, экологической и экспортной ориентации. В послед-нее время возрастает упор на использование возможностей региональной политики. Выгодность такой стратегии подтвержда-ет относительно мягкое прохождение Швецией через текущий экономический кризис, несмотря на высокую зависимость от сбыта экспортной продукции на мировом рынке.

Другой вывод из шведского опыта состоит в том, что сейчас выгоднее всего развивать специализацию на «зелёной» энерге-тике, «зелёном» производстве и «зелёных» технологиях, т.к. это даёт двойное преимущество. Во-первых, это позволяет при условии достаточной концентрации ресурсов перейти из состояния догоняющей страны в положение страны-лидера (у Швеции имеется недостаток критической массы для получения глобаль-ных результатов). Во-вторых, для «зелёной продукции» и «зелёных технологий» на мировом рынке имеется широкий спрос, именно здесь есть возможности для выгодного включения в систему международного разделения труда.

Что касается более конкретных методов и инструментов промышленной политики, то для выработки в России промышленной могут представлять интерес следующие моменты.

1. «Зелёные налоги», взимаемые с вредных эмиссий и «зелёные сертификаты», выдаваемые за экологически чистое производство электрической энергии, позволяют добиваться пере-ориентации производства, транспорта и энергетики на использование новых, экологически чистых источников энергии и со-действовать переводу экономики на устойчивый тип развития. Это не только ведёт к улучшению условий жизни, но и содейст-вует формированию новой экономики, нового экспорта, обеспе-чивая спрос на соответствующие виды технологий и продук-ции на мировом рынке. Разумеется, такие налоги не должны приводить к увеличению общей налоговой нагрузки на предпринимательство, здесь необходимо перераспределение налого-вой нагрузки между разными объектами налогообложения.

2. В Швеции применяется специфическая форма управле-ния промышленностью и экономикой: «маленькие» министерства (общим числом 28) сочетаются с большим числом специализированных агентств (всего их 52). Это позволяет министер-ствам сконцентрироваться на решении наиболее важных и общих задач, имеющих политическое значение, а более узкие и специальные задачи переложить на «маленькие» агентства. Это ведёт к концентрации их деятельности на достижении конкрет-ных целей, персонификации ответственности за решение соответствующих проблем. Такая организация работы государствен-ных органов позволяет противодействовать бюрократизации, ведёт к повышению ответственности чиновничьего аппарата за практические результаты их деятельности. Активность некоторых агентств должна быть нацелена на содействие инновациям, малому бизнесу и развитию регионов за счет использования местных ресурсов.

Интенсификация использования научно-технического и ин-новационного потенциала – это единственный путь развития для страны со значительным демографически потенциалом и от-носительно высоким уровнем профессиональной и общей под-готовки. В этом отношении весьма полезен опыт Швеции и дру-гих североевропейских стран, которые создали эффективную на-циональную инновационную систему, достигли эффективной интеграции между тремя сферами хозяйства: наукой, системой образования и производством. Опыт Швеции показывает, что главным недостатком российской системы является разорванность инновационной цепочки, недофинансирование отдельных звеньев, слабая координация действий её различных звеньев, а также низкая мотивация к осуществлению инноваций, отсутствие инновационного климата. Развитие в этом направлении тре-бует создания особых анклавов внутри экономики, подобных тем, которые давно уже используют в Швеции и других промышленно развитых странах: научные и технологические парки, технико-внедренческие зоны и т.д.

Обращает на себя внимание принципиально иное отношение в Швеции к науке. Государственное финансирование двух швед-ских академий никогда не сокращалось, оно только увеличива-ется год от года. Никому не приходит в голову требовать от фундаментальной, академической науки получения коммерческой отдачи, т.к. такую отдачу может обеспечить только замкнутая инновационная цепочка, организованная в национальную инновационную систему (НИС). Инновационная политика в Швеции имеет высокий статус, ей придаётся приоритетное зна-чение, а научно-технический, инновационный и человеческий потенциал рассматривается как ресурс, чьё значение для эконо-мического развития более важно, чем природные богатства
.

На инновационной стадии развития инновационная полити-ка теряет свой секторный характер и становится интеграцион-ной политикой, связывающей воедино различные сферы народ-ного хозяйства. Она пронизывает все основные направления го-сударственной политики, прежде всего, промышленную, регио-нальную, экологическую, кредитно-финансовую, экспортную по-литику, политику на рынке труда, международное сотрудниче-ство и т.д. Перевод инновационной политики на региональный уровень позволяет выравнивать развитие регионов, что очень важно в российских условиях, когда регионы весьма сильно от-личаются друг от друга по уровню развития и благосостояния.

Швеции, не обладающей монополией ни на один вид инновационной деятельности, часто удаётся опережать другие стра-ны в использовании тех или иных инструментов инновационно-го развития, применять их системно, а, следовательно, более эф-фективно, благодаря особенностям своей социальной модели и экономической политики. Высокое финансирование сферы НИ-ОКР и адекватная экономическая политика позволили создать в Швеции необходимые условия для развития научно-техниче-ской специализации и межсекторной кооперации в интересах инноваций и экономического развития. Шведская политическая элита осуществила переход на инновационный и социально ори-ентированный тип развития в ответ на вызовы глобализации. Такой политический выбор обеспечивает процветание страны в годы хорошей и плохой конъюнктуры. Однако, в отношении смягчения негативных последствий сырьевой направленности экономики и экспорта, формирования выгодной модели участия в международном разделении труда более целесообразно обра-титься к опыту Норвегии. В этой стране была налажена эффективная система государственного контроля над доходами от до-бычи углеводородов, что позволяет использовать получаемые государством «нефтяные деньги» для поддержания инновации-онной, социальной, экспортной и экологической ориентации.

Промышленная политика Норвегии*
Экономика Норвегии делится на два сектора: материковая экономика и оффшорная экономика, которые слабо взаимодействуют друг с другом, т.к. первая обращена в большей мере к внутреннему, а вторая – к внешнему рынку. Поэтому экономическая и промышленная политика этой страны носит дуальный характер. Подобно России характер норвежской экономики в значительной мере определяется её природными ресурсами, по-зволившими сформировать мощный топливно-энергетический сектор. Однако в отличие от России в Норвегии сложилось соци-ально ориентированное государство, существование которого во многом поддерживается её нефтегазовым сектором. В Норвегии была создана уникальная система государственного контроля над этим сектором, позволяющая концентрировать в руках государства значительные финансовые ресурсы, используя их на благо всего народного хозяйства и всего общества. Именно эта система представляет собой, по нашему мнению, наиболее ин-тересный фрагмент экономической и промышленной политики этой страны.

Норвежская система государственного контроля над уг-леводородными ресурсами и развитием оффшорной эконо-мики

Норвежский ТЭК развивается по иным законам, чем матери-ковая часть экономики страны. Важнейшей её особенностью яв-ляется более высокая зависимость от внешних рынков и отлич-ная от материковой экономики цикличность, определяемая спро-сом на мировом рынке на углеводородное топливо. Экономиче-ская политика Норвегии отличается относительной самостоятельностью по отношению к крупным державам, интеграционным группировкам и эффективностью управления экономическими и энергетическими ресурсами. Эти ресурсы в новой трак-товке включают в себя не только природные, денежные, людские и энергетические ресурсы, но и такой ресурс как среда оби-тания человека.
Подобно другим североевропейским странам индустриализация норвежской экономики начиналась с освоения природных ресурсов. Постепенно происходило облагораживание структуры её производства и экспорта путём перехода к более высоким ступеням переработки первичного сырья: от древесины к экс-порту целлюлозно-бумажной массы и бумаги, от руды к произ-водству и экспорту сплавов цветных металлов, от вывоза рыбы – к экспорту рыбных полуфабрикатов, консервов, рыбы, выра-щенной на морских аквафермах и т.д. Развитие этих процессов, характерных для всех стран Скандинавии, следующих сходной стратегии индустриального развития, было прервано в результа-те перехода к широкой разработке месторождений нефти и газа на норвежской части континентального шельфа Северного моря. Это резко усилило сырьевую направленность норвежского экспорта: на топливо приходилось в разные годы от 45 до 63% экспорта этой страны
. Однако, благодаря особому курсу эко-номической политики народное хозяйство Норвегии и в этих условиях продолжило развитие своей экономики в качественном отношении. В начале нынешнего столетия Норвегия вышла на 1-е месте в мире по индексу человеческого развития
, опреде-ляемого по комплексу показателей, характеризующих качество и уровень жизни. Эта страна является лидером мирового разви-тия по конкурентоспособности
 – показателя, который харак-теризует использование в норвежской экономической системе тех ресурсов, которые она получила от природы или благодаря труду своего населения. Норвегия вышла на 1-е место среди стран ЕС по уровню экономического развития и благосостояния
, а также является наиболее крупным донором структурных фондов ЕС, если пересчитать эти взносы на душу населения. По уровню благосостояния Норвегия превзошла свои быв-шие метрополии: Данию и Швецию (на 20% и 40% соответственно)
, не говоря о России, которая всё ещё опережает Норвегию по размерам экспорта нефти и газа на мировой рынок.
Несмотря на различный демографический потенциал, Норвегия вывозит на мировой рынок по стоимости всего лишь в два раза меньше, чем Россия, а импортирует немногим меньше, по-скольку не вывозит капитал в таких крупных масштабах как на-ша страна. Однако, и Россия, и Норвегия сталкиваются с одной и той же проблемой: из-за топливной направленности экспорта, их экономика приобрела двойственный (дуальный) характер, т.е. сформировалось резкое различие между топливно-энергети-ческим сектором, который сильно зависит от сбыта на внешнем рынке, и внутренним сектором экономики, связь которого с ми-ровым рынком значительно менее интенсивна. В Норвегии этот сектор экономики называется материковой экономикой в отли-чие от т.н. шельфовой экономики. Оба сектора резко различают-ся по своим движущим механизмам развития и динамике, зави-симости от внешних импульсов. Её экспортный сектор довольно слабо взаимодействует с внутренним сектором экономики.
Состояние норвежской экономики, её государственных финансов, социальное благополучие, высокое качество жизни населения, достижение экономической безопасности, одним из показателей которой можно считать отсутствие у Норвегии вне-шнего долга, относительная стабильность политической систе-мы приводят к выводу о том, что норвежская система управления природными ресурсами отличается высокой эффективностью. Разные элементы общей системы управления природными ресурсами направлены к одной цели – обеспечению экономической безопасности страны в разных её аспектах. Главное место и в экономике, и в системе управления отводится ТЭК, на который в отдельные годы приходилось от 18 до 46% её ВВП
 (в 2006 г. доля ТЭК составила 25% норвежского ВВП
). За 40 лет эксплуатации месторождений нефти и газа в норвежском топливно-энергетическом комплексе (ТЭК) было получено чис-той прибыли более 5000 млрд норвежских крон
. Более половины нефтяных доходов (3000 млрд за последние 30 лет)
 было перечислено в доход государства. Часть этих средств образо-вала капитал Нефтяного фонда Норвегии, ныне переименованного в Пенсионный фонд (2275 млрд норвежских крон по состоянию на март 2008 г.)
. За счёт ТЭК образуется более 1/3 части доходов государственного бюджета страны.
Значение норвежского углеводородного сектора
в экономике в 2006 г.

	Доля ТЭК
	В %

	В ВВП страны
	25%

	В доходах государства
	36%

	В совокупных инвестициях
	24%

	В совокупном экспорте страны
	51%


Механизм управления топливными ресурсами
Добыча нефти и газа – самый крупный сегмент норвежской экономики. Норвегия занимает по экспорту нефти 5-е место в мире (после Саудовской Аравии, России, Ирана, ОАЭ)
. По экспорту газа она – на 7-м месте
. Норвегия обеспечивает по-требности в природном газе Западной Европы на 14%, а в сырой нефти – на 20%. В Германии и Франции норвежским газом обеспечивается 1/3 потребления. По объёму создаваемой продукции ТЭК Норвегии сопоставим с её обрабатывающей промышленностью, а в отдельные годы даже превосходил её. Его доля в норвежском экспорте в 2006 г. составила 51%
. (В 2005 г. она была равна 67%
).

Довольно трудно оценить на какой период хватит имеющих-ся запасов углеводородов. По одной из оценок, высказанной специалистами норвежского Министерства нефти и энергетики, Норвегия обеспечена нефтяными запасами на 50 лет, а запасов газа должно хватить на 100 лет. Нефть на НКШ (норвежском континентальном шельфе) была обнаружена в 1969 г., а добыча ведётся с 1971 г. По другой оценке за 40 лет, в течение которых ведётся добыча углеводородов, была выработана примерно 1/3 часть запасов нефти. В настоящее время разрабатывается 52 ме-сторождения, в том числе 42 – в Северном море и 6 в Норвежском и ещё 4 Баренцевом море, одно из которых («Белоснежка») разрабатывается, начиная с 2006 г. Объём добычи в Норве-гии составляет 2,8 млн баррелей нефти в день и 88 млрд стандартных кубических метров газа.
Норвежская система управления топливными ресурсами от-личается инновационным характером и активной ролью государства, которая основана на государственной собственности и нескольких инструментах регулирования. Именно государственные компании начали впервые в конце 1960-х гг. поиск неф-тяных и газовых месторождений, а в начале 1970-х приступили к их разработке. На протяжении последующих 40 лет норвежское государство всё время сохраняет контроль над топливными ресурсами страны. Наряду с созданием государственных ком-паний по добыче и разведке нефти и газа, государство использует систему инструментов для контроля над топливными ресурсами, разрабатываемыми частными компаниями. Эта систе-ма включает в себя: налоги и сборы, лицензионную систему, выделение государственной доли в каждом месторождении, а также выработку законодательства, которое определяет направ-ления и формы регулирования норвежского ТЭК.

Государство владеет большинством акций (в размере 70,9%) крупнейшей норвежской нефте- и газодобывающей компании: «Статойл»
, а также значительной частью капитала компании «Норшк Гидро» (43,8%)
. В октябре 2007 г. произошло слия-ние «Статойл» и нефтяного сектора компании «Норшк Гидро». В новой компании доля государства снизилась до 62,5%, но предполагается со временем довести её до 67%
. «Статойл» добывала 60% нефти и газа от общего объёма добычи в Норве-гии, число занятых достигало 23,9 тыс. человек, оборот превысил 300 млрд крон, компания развернула свою деятельность в 29 странах мира. Эта компания располагает самой крупной в мире системой подводных трубопроводов. Она является одним из крупнейших морских перевозчиков углеводородного топлива, осуществляет глубоководное бурение на глубину 2750 метров, обладает сетью автозаправочных станций в скандинавских стра-нах, Ирландии, России, трёх прибалтийских республиках, Поль-ше, заводами по сжижению газа и заводами по переработке нефти, нефтяными терминалами, дочерними компаниями и т.д. Её акции котируются на биржах Осло и Нью-Йорка.

Учреждённая решением Стортинга 02.06.1972 г. компания «Статойл» длительное время находилась полностью в государственной собственности, рыночная стоимость – 80 млрд крон (свыше 9 млрд долл.). Частичная приватизация компании была осуществлена путём продажи на биржах Осло и Нью-Йорка в июне 2001 г. пакета акций (в размере 18,22%). Доля государст-венного участия в компании сократилась до 81,78%, затем она ещё раз была снижена до 70,9%. Стортинг принял решение, что в частные руки может перейти не более 1/3 акций компании, зна-чит не менее 2/3 акций должно оставаться у государства. Одновременно с учреждением «Статойл» было установлено, что нор-вежское государство будет иметь долю в каждом месторожде-нии, предоставляемом во временное пользование той или иной компании, но не менее 50% (потом эта доля стала устанавливаться дифференцированно).
Схема государственного управления в Норвегии ТЭК
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	Управление контроля за загрязнением
	Управление социальной безопасности в ТЭК
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	Отдел на-логов для нефтяного сектора


	Петоро
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Примечания к схеме: Министерство нефти и энергетики несёт ответственность за управление нефтегазовыми ресурсами и отрасль в целом. Действует в соответствии с мандатом Стортинга. Отвечает за деятельность государственных компаний, действующих в нефтегазовом секторе. Министерство окружающей среды несёт ответственность за сохранение окружающей среды и предотвращение ухудшения её состояния. Министерство труда и социальной защиты отвечает за охрану здоровья, условия труда и безопасность людей. Министерство рыболовства и прибрежного хозяйства несёт ответственность за ликвидацию последствий разлива нефти в чрезвычайных обстоятельствах (аварии и техногенные катастрофы). Министерство финансов отвечает за поступление в доход государства части нефтегазовых доходов в форме налогов, сборов, и других форм дохода от ТЭК. Петоро – государственная компания, ответственная за систему СТЭДИФИН. Гасско – государственная компания, ответственная за систему трубопроводов. Гасснова – государственное агентство, ответственное за НИОКР и инновации в топливно-энергетическом секторе экономики.

Частичная приватизация норвежских нефте- и газодобыва-ющих компаний была связана с вхождением Норвегии в единое экономическое пространство с ЕС, в соответствии с которым Норвегия должна гармонизировать своё внутреннее законодательство с европейским законодательством («aсquis communau-taire»), учитывая в своей экономической политике директивы Комиссии ЕС, в т.ч. направленные на либерализицию энергети-ческого рынка. В Норвегии существовала особая система торго-вли природным газом под управлением т.н. Переговорного Ко-митета по газу (GFU), который служил посредником между производителями газа и его покупателями, при этой системе для покупателя было безразлично, с какого месторождения поступил купленный им газ. Эта система торговли из общего пула пришла в противоречие с директивой ЕС по открытию газово-го рынка, которая в соответствии с соглашением о ЕЭП была ин-корпорирована в норвежское законодательство, поэтому деятель-ность норвежского комитета была упразднена с начала 2002 г.

Исторически развитие государственной собственности в Нор-вегии связано с индустриализацией страны, созданием необхо-димой инфраструктуры и оказанием социально значимых услуг (почта, железные дороги, торговля лекарствами, алкогольной продукцией, жилищное строительство), а также с передачей в руки государства немецких активов после 2-й мировой войны. Развёртывание в своё время процессов индустриализации Норвегии во многом происходило благодаря деятельности государ-ства, государственные компании налаживали производство и распределение электроэнергии, развивали металлургию и маши-ностроение, закладывали нефтедобывающую промышленность. Сейчас политика расширения государственной собственности сменилась приватизационной волной. Однако в Норвегии эта по-литика подчинена исключительно задаче повышения эффектив-ности управления, и государство продолжает сохранять веду-щие позиции во многих областях экономики. Производство и распределение электроэнергии по большей части остаётся в ру-ках центрального правительства или муниципалитетов. Сохраняется государственная монополия на розничную торговлю ал-когольной продукцией. Ныне Норвегия по размерам государст-венной собственности является лидером в Западной Европе. По этому показателю она опережает Россию – 17,43% против 8,06% по отношению к доходной части бюджета приходится на дохо-ды от государственной собственности
. Всего в 1980-1997 гг. в Норвегии было полностью или частично приватизировано 50 предприятий, но 23 компании продолжают оставаться в собственности государства. В 9 из них государство является единственным владельцем, в одной оно владеет 99% капитала, акции 6 компаний котируются на бирже, в 6 компаниях государство яв-ляется миноритарным владельцем. 90% государственного пред-принимательского капитала приходится на 4 крупнейшие компании: «Статойл Гидро», «Статкрафт», «Теленур», «Ден Норш-ке Банк». В настоящее время в Норвегии не планируется прове-дения масштабной приватизации. По данным ОЭСР в Норвегии за 1992-2000 гг. была проведена приватизация в масштабе всего лишь 1,7% от ВВП за 2000 г. по сравнению с 2,9% – в Дании, 5,7% – в Швеции, 6,6% – в Финляндии и 20% в Португалии
.

Государство участвует в эксплуатации всех месторождений на норвежском континентальном шельфе (НКШ)
 прямо через государственные компании, либо косвенно через выдачу лицен-зий, разрешающей деятельность негосударственных компаний на поиск и добычу углеводородов. При этом государство остав-ляет себе долю в доходах, получаемых за счёт добываемого ими топлива. В 1984 г. был принят закон о разграничении доли государственной компании «Статойл» и самого государства в неф-те- и газодобывающей деятельности. Это решение приобрело особый смысл после частичной приватизации этой компании. Сначала государственными долями в каждом месторождении
 управляла «Статойл», после приватизации эта функция была пе-редана новой компании «Петоро», которая полностью находит-ся в государственной собственности
. Компания не только уп-равляет государственными долями в каждом месторождении не-фти и газа, но и продаёт лицензии, предоставляющие право ис-пользовать норвежские трубопроводы, распоряжается государ-ственными долями в совместных предприятиях. Вся торгово-предпринимательская деятельность осуществляется через «Стат-ойл Гидро», а «Петоро» представляет собой чисто управленче-скую компанию, которая только наблюдает за тем, чтобы не бы-ло нанесено ущерба финансовым интересам государства. Одно-временно управление трубопроводами было передано вновь со-зданной компании «Гасско»
, которая также находится пол-ностью в государственной собственности. Компания «Гасско» призвана обеспечивать доступ к транспортной системе для всех компаний, добывающих углеводородное топливо на НКШ.
С 1965 г., когда была введена в действие лицензионная сис-тема, было проведено 18 раундов продажи с торгов лицензий на разведку и добычу нефти и газа на НКШ. По условиям выдачи каждой лицензии в пользу норвежского государства отчужда-ется доля в каждом месторождении. В 2001 г, когда была прове-дена реформа государственной системы участия, 15% СтэДи-Фин'а
 было продано компании «Статойл», ещё 6,5% было продано в 2002 г. другим компаниям.

Государство проводит в ТЭК особую налоговую политику, оно налагает на нефте- и газодобывающие компании налоги по повышенной ставке, а также специальные сборы. Помимо обыч-ного корпоративного налога на прибыли в 28%, дополнительно налагается специальный налог в 50%. Т.о. в пользу государства изымается 78% прибылей топливодобывающих компаний. Кро-ме того, налается ещё три вида сборов: роялти за добычу нефти (отменён с 2005 г.), ежегодный сбор с компаний в пользу государства, взимаемый пропорционально площади месторождения
, налог за выбросы углекислого газа (взимается с 1991 г.) и окиси азота (с 2007 г.)
. Период амортизации установлен длительностью в 6 лет.
Налоговая политика норвежского государства, когда с неф-те- и газодобывающих компаний в доход государства изымает-ся два вида налогов и несколько видов сборов, распространяется как на норвежские, так и на иностранные компании. В Норвегии ведут разведку и добычу нефти и газа примерно 30 иност-ранных компаний, в т.ч. такие всемирно известные и крупные нефте- и газодобывающие компании, как: Шелл, Шеврон Текса-ко, ЭНИ, КонокоФиллипс, ЭкссонМобил, Маратон Петролеум, Тоталь, Рургаз, Газ де Франс и т.д.

Поскольку нефть и газ на НКШ добывают крупные нефтя-ные ТНК, то они зачастую продают добытую нефть аффилированным компаниям. Поэтому их отпускные цены нельзя прини-мать за рыночные, здесь применяются специальные (т.н. конт-рактные) цены. Норвежское государство через Совет по ценам на нефть устанавливает т.н. нормальную нормативную цену на сырую нефть. Эти цены определялись сначала ежеквартально, а в последние годы – ежемесячно. Нормативная цена устанавли-вается после всесторонней оценки состояния рынка, учитывая различные виды транзакций, представительность рынка, методы оценки, и основывается на сделках между независимыми участ-никами торговой сделки (т.е. таких сделок, где исключена возможность сговора о ценах). Эти цены на нефть используются не для регулирования рынка, а только в расчётных целях при начислении налогов на нефтедобывающие компании, чтобы ис-ключить возможности уклонения компаний от налогов путём искусственного занижения своей прибыли. Нормативная цена, которая рассчитывается Норвежским Советом по нормативным ценам и используется для определения налогов, может быть об-жалована нефтяными компаниями в течение 30 дней в Минис-терстве нефти и энергетики.

Законодательную основу для регулирования нефте- и газодобывающей деятельности создаёт Закон о нефтяной деятельности, утверждающий право государственной собственности на нефтяные запасы на НКШ. С 31 мая 1963 г. над ними был уста-новлен норвежский суверенитет. Закон допускает возможность передачи права на добычу нефти по лицензиям частным или го-сударственным компаниям. Нефтяной Закон утверждает, что нефть и газ представляют собой часть национального богатства, и поэтому всё население должно получать пользу от разработки этих ресурсов. Норвежская экономическая политика строится с таким расчётом, что нефтяными ресурсами следует управлять т.о., чтобы не наносить вреда интересам не только нынеш-него, но и будущих поколений граждан Норвегии
.

Лицензии регулируют взаимоотношения между собственни-ком топливных ресурсов – норвежским государством и пользо-вателями ресурсов, в качестве которых могут выступать частные или государственные компании, как Норвегии, так и других стран. Закон № 35 от 13.06.1975 г. регулирует налогообложение ТЭК. Регулирование осуществляется через Министерство нефти и энергетики. Лицензионная система в её современном виде регулируется Законом № 72 от 29.11.1996 г. Первоначально до-ля государства по каждой выдаваемой лицензии в период с 1973 по 1991 гг., была установлена в размере 50%, затем эта система стала применяться более гибко: на более выгодных месторождениях она может быть больше 50%, а на менее выгодных – ни-же. Тарифы на транспортировку нефти или газа по трубопрово-дам установлены в инструкции норвежского Министерства не-фти и энергетики от 20.12.2003 г.
Непосредственно управление нефтяным сектором норвеж-ской экономики возложено на Министерство нефти и энергети-ки, в подчинении которого находится Норвежский нефтяной директорат
 (учреждён Стортингом 02.06.1972 г.) в нефтяной столице Норвегии – г. Ставангер. Этот директорат служит консультативным органом правительства по вопросам шельфовой экономики. С 2004 г. от него был выделен и превращён с самостоятельный орган, отвечающий за вопросы безопасности в неф-тяной промышленности
, причём безопасность в этом случае понимается в широком смысле этого понятия, включая безо-пасность людей и окружающей среды.

В Норвегии большое внимание уделяется развитию технологий добычи нефти и газа, т.к. эта отрасль промышленности является самым важным источником средств для финансирова-ния государства всеобщего благоденствия. Кроме того, посколь-ку топливо добывается в море на континентальном шельфе, а рыболовство является ещё одной важной опорой норвежской экономики, то важно обеспечить сохранение морской среды, чтобы нефте- и газодобывающая промышленность не наносила урона рыболовству. В частности, благодаря совершенствованию технологий добычи, начиная с разработки первого месторожде-ния Экофиск (Ekofisk) в Северном море в 1971 г., норвежцам удалось увеличить отдачу нефтяных пластов с 17% до 46%
. Предполагается добиваться дальнейшего повышения отдачи
. Постоянно растёт глубина бурения. Применяются как стационарные, так и плавучие платформы. Новые технологии были разработаны компанией «Статойл» для подводной добычи газа на шельфе Баренцева моря на месторождении «Белоснежка» («Snøhvidt»). Добываемый газ направляется по газопроводу на расположенный на суше завод по сжижению газа (Melkøya), а затем в сжиженном виде поставляется заграничным потребите-лям. Прежде всего, в таких поставках заинтересованы США.
Учитывая важную роль нефтегазового сектора для экономи-ки страны, правительство уделяет большое внимание развитию современных технологий добычи углеводородов, повышению экологической безопасности и инновациям. Для этих целей го-сударство финансирует ряд научно-технических программ и уча-ствует в деятельности нескольких организаций, нацеленных на НИОКР и инновации. Ежегодные ассигнования государства на проведение НИОКР для ТЭК достигают 600 млн крон. За счёт этих средств Научный совет Норвегии финансирует две научно-исследовательские программы для нефтегазовой отрасли: ПЕТ-РОМАКС (PETROMAKS) и ДЕМО (DEMO). Первая из них пред-ставляет собой программу фундаментальных исследований, а вторая – нацелена на получение прикладных знаний, позволяю-щих снижать издержки производства, снижать риски, и органи-зовывать демонстрационные проекты, представляющие для не-фтяных компаний последние достижения. С 2006 г. реализуется ещё одна программа – ПЕТРОСАМ (PETROSAM). Это – прог-рамма по международному сотрудничеству в нефтегазовой отрасли со странами Ближнего Востока и Россией. Кроме этого, осуществляются две научно-исследовательские программы эко-логической направленности: ПРУФ (PROOF) и КЛИМИТ (CLI-MIT), а также одна программа образовательной направленности (SIP). Первая из них изучает долгосрочные последствия влияния ТЭК на морскую среду. Вторая программа направлена на иссле-дование методов улавливания угарного газа, выпускаемого ТЭЦ, которые работают на природном газе. Третья программа имеет целью содействовать повышению качества подготовки необходимых для ТЭК кадров в норвежских научно-исследова-тельских и университетах.

В 1997 г. была создана Организация, объединяющая партнёров Норвегии в нефтегазовой отрасли – ИНТСОК (INTSOK), в которой участвуют 160 компаний. Норвежское Министерство нефти и энергетики поддерживает деятельность Норвежского Агентства «Петрад» (Petrad), которое предоставляет консульта-ционные услуги национальным нефтяным компаниям развивающихся стран.

В 2000 г. в Норвегии был создан орган частно-государствен-ного партнёрства в нефтегазовой отрасли – Форум старших уп-равляющих. Этот форум объединяет старших должностных лиц – высших управляющих 40 нефтяных компаний, а также менеджеров из компаний поставщиков, профсоюзных и предпри-нимательских организаций, научно-исследовательских учреждений, а также из органов власти.

В результате рационального управления топливными ресур-сами под государственным контролем и постоянного развития применяемых технологий выработка на одного занятого в нефте-газовом секторе Норвегии составила в 2008 г. по предварительным данным 16 млн норвежских крон в год
, что соответ-ствует 2,86 млн долл. (в ТЭК Норвегии занято около 41 тыс. че-ловек). По данным норвежского министерства нефти и энерге-тики в 2001 г. на нефте- и газодобывающую отрасль приходилось 23% ВВП, 32% государственных доходов, 22% совокупных инвестиций, 45% экспорта, но только 3% занятых
.

Растущее значение приобретают экологические последствия добычи углеводородов на НКШ. Законодательной основой государственной политики, направленной на снижение вредного влияния ТЭК на окружающую среду служат норвежские зако-ны: Нефтяной закон, Закон о введении налога на эмиссию угле-кислого газа и Закон о контроле над загрязнением окружающей среды, а также норвежские обязательства по уменьшению вред-ной эмиссии, вытекающие из международных соглашений, в ко-торых участвует Норвегия. Это: Конвенция ООН по изменению климата, Киотский протокол, Гётенбургский протокол (был ра-тифицирован Норвегией в 2002 г.). В соответствии с националь-ными и международными обязательствами по снижению вредного воздействия на окружающую среду норвежское правитель-ство применяет несколько инструментов, направленных на сни-жение эмиссии тепличных газов и других видов загрязнителей воздушной и водной среды. Налог на эмиссию углекислого газа, введённый в 1991 г., взимается в размере 0,8 норвежских крон с литра сжигаемой нефти или 1 стандартного кубического метра сжигаемого газа. Налог на эмиссию окиси азота взимается с 2007 г. в размере 15 норвежских крон за килограмм. Благода-ря внедрению новых технологий и применению экологических налогов в Норвегии удаётся снижать эмиссию газов, представ-ляющих опасность для окружающей среды. Сюда относится: уг-лекислый газ, окись азота и волатильные органические компоненты (т.е. такие, выброс которых может изменяться в широком диапазоне за короткий промежуток времени). Эмиссия рассчиты-вается на единицу углеводородного топлива, добытого на НКШ и выраженного в нефтяном эквиваленте. Общие масштабы вред-ной эмиссии снижаются гораздо медленнее, чем в относительном выражении, но этому вопросу уделяется растущее внимание.
Норвежская государственная система управления нефтяными доходами
Экономическая политика Норвегии отличается эффективным использованием различных природных, но и финансовых ресур-сов. Этот тезис наглядно подтверждает деятельность норвежс-ких фондов, образуемых за счёт нефтяных доходов. В разное время в Норвегии действовало четыре таких фонда (см. табл. ниже), с 2006 г. действует единый Государственный Пенсион-ный фонд, который состоит из двух секций: Государственный Пенсионный фонд – Глобальный и Государственный Пенсионный фонд – Норвегия. Первый из них образован вместо Государственного нефтяного фонда Норвегии, а второй – вместо На-ционального страхового фонда.
Норвежские нефтяные фонды

	Название
	Характеристика фондов

	Государственный нефтяной страховой фонд
	Фонд существовал с 1986 по 2006 гг. Размер накоплений на конец 2006 г. составил 14,7 млрд крон, что составляло чуть менее 1% Нефтяного фонда Норвегии на тот период. Инвестиции осуществлял в государственные облигации. Выполнял функции страхования, был создан в связи с механизмом участия норвежского государства в добыче углеводородов (SDØE)
 и был призван покрывать возможные ущербы от техногенных и экологических катастроф в ТЭК.

	Государственный нефтяной Фонд

	Фонд существовал с 1990 по 2006 гг. Размер накоплений – 1784 млрд крон в начале 2006 г., что составило около 84% ВВП. Был преобразован в Государственный Пенсионный Фонд.

	Экологический Фонд
	Существовал с 2001 по 2004 гг. Был слит с Норвежским нефтяным Фондом. Капитал фонда в 2001 г. был равен 1 млрд крон.

	Государственный пенсионный Фонд
	Фонд был образован в 2006 г. на основе Государственного нефтяного Фонда Норвегии. Размер накоплений – 2275 млрд крон в 2008 г., что сопоставимо с ВВП страны. Он со-стоит из двух частей (секций): Государственный пенсионный Фонд (глобальный) и Государственный пенсионный Фонд (Норвегия)
. Капитал норвежской части фонда к концу 2008 г. составил 87,8 млрд норвежских крон. Глобальная часть Фонда осуществляет вложения в заграничные ценные бумаги, а норвежская часть – в ценные бумаги Нор-вегии и других стран-участниц Северного совета.


Фонд как инструмент концентрации нефтяных доходов и объект управления

История создания. Первым из вышеназванных 4 фондов в Норвегии был создан в 1986 г. Государственный нефтяной фонд страхования, который был образован в связи с введением в дей-ствие специфического финансового механизма, позволяющего норвежскому государству извлекать часть доходов от добычи нефти и газа, получаемых частными компаниями. Этот механизм получил название – Прямое государственное финансовое участие (ПГФУ) или СтэДиФин
. Этот инструмент норвежское государство использует весьма успешно уже более 20 лет, в ре-зультате чего государство смогло сконцентрировать в своих ру-ках значительную часть нефтяных доходов. Это позволило стра-не заметно улучшить условия жизни и работы для своих граж-дан, стабильно занимая лидерские позиции в мире по качеству жизни. В соответствии с механизмом СтэДиФин норвежское правительство выдаёт частным компаниям (в том числе иност-ранным) лицензии, которые дают право разрабатывать месторо-ждения нефти и/или газа на норвежском континентальном шель-фе. В получаемых ими доходах принимает обязательное участие норвежское государство. Часть этих средств отчисляется в Го-сударственный нефтяной страховой фонд. Фонд предназначен для страхования рисков (прежде всего, технологических и эко-логических) государства, возникающих в связи с его участием в добыче нефти и газа. Размер его капитала составлял незначительную долю от размеров государственного нефтяного фонда Норвегии (около 1% средств).

Государственный нефтяной фонд Норвегии был создан в 1990 г., но первые отчисления были сделаны лишь в 1996 г. В 2004 г. он был слит с Экологическим фондом, а в 2005 г. было принято решение о его преобразовании с 2006 г. в государственный пен-сионный фонд Норвегии. Его капитал на 2008 г. достиг 2275 млрд норвежских крон, что равняется 426,6 млрд долл. США, что сопоставимо с ВВП страны. Согласно предварительным рас-чётам накопления в фонде должны достичь к 2012 г. 3500 млрд крон или 600 млрд долл. Фонд имеет две цели: сглаживать резкие колебания доходов, вызванные изменениями цен на нефть, а также служить финансовым инструментом, который позволит правительству выполнять свои социальные функции в условиях ухудшающейся демографической ситуации (старение населения). Имеется в виду, что в будущем невосполнимые запасы не-фти будут заменены финансовыми активами. Предполагается, что этой цели можно лучше всего достигнуть, если диверсифицировать инвестиции. Формально за управление НПФ отвечает Министерство финансов (фактически ими управляет Централь-ный банк Норвегии), однако, он не может распоряжаться его средствами без решения норвежского парламента – Стортинга.

ННФ (ныне НПФ) позволяет образовать финансовый буфер, обеспечивающий свободу манёвра при проведении экономиче-ской политики, в случае, например, падения мировых цен на нефть, или обоснованного увеличения государственных расходов. Долгосрочной целью является превращение Норвегии в государство-рантье (как Швейцария или Лихтенштейн) путём приобретения постоянного рентного дохода с тем, чтобы компенсировать последующим поколениям норвежских граждан сокращение доходов от нефти, которое может быть вызвано ис-тощением нефтяных запасов.

Средства Фонда образуются за счёт отчислений части средств, которые получает норвежское государство благодаря всем применяемым им инструментам, позволяющим принимать участие в доходах нефте- и газодобывающей промышленности и которые образуются в результате превышения реальных цен над прогнозируемыми ценами. НПФ позволяет поддерживать равновесие государственных финансов даже в неблагоприят-ных условиях, когда доходы сокращаются из-за снижения цен на топливо или сокращения экономической активности в материковой части Норвегии, а расходы увеличиваются из-за увели-чения безработицы или ухудшения возрастной структуры насе-ления. Эти средства также могут быть использованы для решения экономических проблем, которые могут возникнуть в буду-щем из-за старения населения. Официально провозглашённой целью НПФ является обеспечение будущим поколениям нор-вежцев возможности получения преимуществ, связанных с ны-нешними нефтяными богатствами страны, поэтому этот фонд называют также Фондом поколений. Норвежцы считают, что они не имеют права израсходовать все доходы от нефти, т.к. нефть досталась им от Бога, а, следовательно, принадлежит всем гражданам Норвегии: и нынешним, и будущим.
Накопления в ННФ/НПФ в 1996-2008 гг.
(в млрд норвежских крон)
	Годы
	Накопления
	Годы
	Накопления
	Годы
	Накопления

	1996
	48
	2001
	614
	2006
	1784

	1997
	113
	2002
	609
	2007
	2019

	1998
	172
	2003
	845
	2008*
	2104

	1999
	222
	2004
	1016
	2009
	–

	2000
	386
	2005
	1399
	
	


Источник: «Norges Bank». NBIM. *National budget 2009.
Поскольку суммарно накопления в НПФ достигли 2104 млрд крон, то на каждого жителя Норвегии приходится 42506 крон или 7541,7 долл. Накопления в Фонде почти сравнялись с ВВП страны. Для удобства восприятия приведём размеры накоплений в Фонде в пересчёте на евро (согласно данным Цент-рального банка Норвегии).
Накопления в государственном Пенсионном фонде
(глобальном) и ВВП Норвегии
 (в млрд евро)
	Годы
	Накопления Фонда
	ВВП Норвегии
	Накопления в Фонде по отношению к ВВП страны

	1996

1997

1998

1999

2000

2001

2002

2003

2004

2005

2006*
2007*

2008*

2009*

2010*

2011*
	0,0

5,8

13,6

20,7

27,4

48,0

81,7

76.1

101,0

126,4

173,8

219,5

272,8

321,9

370,0

417,1
	123,6

133,7

136,2

148,4

181,1

189,6

202,4

197,0

205,1

237,8

272,0

267,7

278,4

289,5

301,1

313,1
	–
4,3

10,0

13,9

15,1

25,3

40,4

38,6

49,2

53,2

63,9

82,0

98,0

111,2

122,9

133,2


* Оценка ЦБ Норвегии.

Средства НПФ находятся под строгим контролем: ни прави-тельство, ни Центральный банк Норвегии не могут их тратить без разрешения Стортинга, без предварительного проведения парламентских дебатов и без информирования общественности о результатах такого обсуждения. Средства НПФ-Норвегия вкладываются в иностранные ценные бумаги, поскольку в Нор-вегии нет достаточного количества конкурентоспособных производств, которые могли бы обеспечить прибыльное вложение таких огромных по масштабам этой страны средств. Большая часть средств НПФ инвестируется в европейские ценные бумаги. В 2001 г. при НПФ был создан в качестве отдельного портфеля ценных бумаг т.н. Экологический Фонд, который в 2004 г. был опять слит с основным фондом.

Экологический фонд имел два отличия от ННФ. Весь капитал (а не его часть) мог быть инвестирован в акции (а не в обли-гации), которые являются более высокодоходным финансовым инструментом, но использование его связано с более высокими рисками. Причём в качестве объектов инвестирования должны были выступать такие компании, которые соблюдают экологические нормы. Т.е. норвежцы поставили в один ряд с чисто фи-нансовыми требованиями, экологические нормы. Однако деятельность этого Фонда показала, что риск и управленческие рас-ходы – выше, а доходность ниже, чем у ННФ. Поэтому в 2004 г. эти два фонда подверглись слиянию. Одновременно в дея-тельность нефтяного фонда были внесены экологические и эти-ческие критерии. Принятый в ноябре 2004 г. Этический кодекс инвестирования включает в себя следующие три компонента.
1) Ориентация на документы ООН и ОЭСР относительно принципов корпоративного управления и выработанных ОЭСР направлений долгосрочного финансирования многонациональных предприятий.

2) Мониторинг уже осуществленных инвестиций с тем, что-бы обнаруживать такие компании, которые осуществляют дея-тельность, связанную с производством вооружений, которое применяется в целях, противоречащих основным гуманитарным принципам.

3) Исключение из списка для возможного инвестирования таких компаний, которые систематически нарушают человеческие права, причиняют большой вред окружающей среде или замешаны в коррупции и т.д.
Иллюстрацией того, как применяется этот этический кодекс, может служить исключение американской компании нефтедобывающей Керр МакГи Корп. (Kerr McGee Corp.)
 из списка для возможных капиталовложений. Другим примером служит решение о продаже акций 3-х американских компаний (Textron Systems Corporation, Alliant Techsystems, General Dynamics Ad-vanced Systems), которые участвуют в производстве противопе-хотных мин, т.к. Норвегия участвует в Конвенции против их ис-пользования
.

Многолетний опыт Государственного пенсионного фонда Норвегии позволяет сформулировать основные принципы его деятельности.
Организация и управление НПФ. За Фонд несёт ответственность Министерство финансов Норвегии, а практическое управ-ление поручено Банку Норвегии, который осуществляет его че-рез своё специальное подразделение (Norges Bank Investment Management – NBIM). Банк Норвегии с 1998 г. заключает согла-шения со специалистами иностранных финансовых компаний для размещения ими капитала на фондовых рынках других стран
. Норвежский Минфин пользуется также услугами консультационных фирм для оценки деятельности Фонда (в 2006 г. это был «Mercer Investment Consulting»).

Банк Норвегии управляет 78% капитала НПФ, остальной ка-питал в размере 22% передаётся в управление иностранным фи-нансовым институтам. На конец 2004 г. во внешнем управлении Фонда принимали участие 38 иностранных компаний. 22 из них управляли инвестициями в акции (например, «JP Morgan Invest-ment Management Corporation», «Fidelity International Management»). 16 компаний распоряжались инвестициями в облига-ции. (Например, «Merrill Lynch Investment Managers», «Morgan Stanly Investment Management», «Nomura Asset Management UK» и т.д.). Инвестирование в начале 2000-х гг. было разрешено осу-ществлять в 27 странах (ныне это число выросло до 46), примерно половина капиталовложений приходится на Европу, чуть больше 30% – на США и Канаду, остальное распределяется ме-жду Японией, Бразилией, Мексикой, ЮАР, Австралией, Новой Зеландией, Сингапуром, Таиландом, Турцией, Южной Кореей и Тайванем. Распределение инвестиций определяется задачей рассредоточения рисков и сведения их до минимума при макси-мально высокой доходности. Предполагается, что доля фонда в капитале иностранной компании, акции которой приобретаются, не должна превосходить 1%, а количество приобретаемых акций должно быть пропорционально её доле на фондовом рын-ке соответствующей страны. Среди компаний, акциями которых владеет НПН, фигурируют такие всемирно известные и высоконадёжные компании (например, Нокиа, Эрикссон, Майкрософт, Дженерал электрик, Маннесманн, Бритиш Телеком, Ройал Датч Шелл, Экссон, Интел и т.д.) Всего, ценные бумаги покупаются в 46 странах и включают в себя акции нескольких тысяч компа-ний. Предпочтение отдаётся вложениям в акции высокодоход-ных отраслей экономики: телекоммуникациям, добыче углеводородного топлива нефтехимии, а также производству оборудо-вания для этих отраслей.

Открытость Фонда и прозрачность его финансовых результатов. Деятельность Фонда полностью прозрачна. Ежегодные отчёты о деятельности Фонда регулярно представляются Министерством финансов в норвежский парламент – Стортинг; и они доступны для широкой общественности. Централь-ный банк Норвегии, который отвечает за операции Фонда, пуб-ликует отчёты обо всех инвестициях фонда, а также о том, каким образом было проведено голосование по тем акциям, кото-рые находятся в собственности Фонда. Важность обеспечения гласности и прозрачности Фонда обусловлена, в частности, тем, что ежегодные накопления Фонда достигают 15-20% ВВП страны, а общий объём накоплений сопоставим с ВВП.

Источники наполнения. Источниками капитала Фонда явля-ются отчисления от доходов, получаемых норвежским государ-ством от добычи нефти и газа, а также прибыли от инвестиций Фонда в ценные бумаги, как иностранные, так и норвежские. Доход, полученный на инвестиции ННФ в 2004 г., составил 8,9% по корзине валют (это соответствует доходности в 3,8% в нор-вежских кронах)
. В т.ч. доходность составила по акциям – 13%, по облигациям – 6,1%, по экологическому портфелю – 8,7%
. Наиболее высокая доходность портфеля инвестиций НФН была достигнута в 2003 г., когда она составила 12,6%, зато в 2001, 2002 и 2008 гг. были отмечены убытки. В среднем за период с 1997 по 2004 гг. доходность вложений Фонда составила 5,8% в расчёте по корзине валют (4% после вычета управленческих расходов) (см. табл. ниже).
Средства Фонда разрешается расходовать только для покры-тия дефицита государственного бюджета. Однако для перевода денег в бюджет следует получить разрешение Стортинга; что возможно только после проведения публичных дебатов. Взаи-моотношения между фондом и государственным бюджетом представлены на схеме ниже.
Доходы ННФ за период с 1997 по 2004 гг. по видам вложений

	Годы
	доход по акциям
	доход по облигациям
	доход по совокупному портфелю
	коэффициент инфляции
	издержки управления
	чистый доход

	1997
	-
	9,07
	9,07
	1,75
	0,04
	7,15

	1998
	12,86
	9,31
	9,25
	0,92
	0,06
	8,19

	1999
	34,81
	-0,99
	12,44
	1,28
	0,099
	10,93

	2000
	-5,82
	8,41
	2,5
	2,02
	0,11
	0,36

	2001
	-14,59
	5,04
	-2,47
	1,18
	0,07
	-3,068

	2002
	-24,37
	9,9
	-4,74
	1,89
	0,099
	-6,6

	2003
	22,83
	5,26
	12,59
	1,36
	0,1
	10,98

	2004
	13,00
	6,1
	8,94
	2,43
	0,11
	6,24

	в среднем: 1997-2004
	3,64
	6,46
	5,76
	1,6
	0,08
	4,01


Источник: «Norges Bank». The Government Petroleum Fund. Annual Report. 2004.

Взаимодействие НПФ с госбюджетом
	Нефтяные доходы (прямые налоги на нефте- и газодобычу, налоги на выпуск углекислого газа, спецналоги, доходы от ПГФУ, доходы от лицензий на добычу (роялти), дивиденды от «Статойл») + профицит госбюджета + инвестиционный доход пенсионного Фонда
	
	Поступление налогов и дру-гих доходов в госбюджет




	Государственный Пенсионный Фонд (ра-нее – государственный нефтяной Фонд)
	
	Бюджет центрального правительства


Механизм управления нефтяными ресурсами в Норвегии

Норвежское государство получает от топливно-энергетиче-ского комплекса страны значительный доход, эффективно аккумулируя в государственных руках высокую долю всех доходов, получаемых от добычи и экспорта нефти и природного га-за. Кроме обычного налога в 28%, нефтяные и газовые компании, которые ведут добычу на норвежском морском шельфе, выплачивают специальный налог на уровне 50%, налагаемый на них в связи с более высокой доходностью капиталовложений (по сравнению с другими отраслями народного хозяйства) в до-бычу углеводородов. Выше уже упоминался специфический норвежский инструмент СТЭДИФИН (ПГФУ). Для того чтобы контролировать корректность выплаты налогов нефтяными ком-паниями, в Норвегии подсчитывают т.н. нормальную цену на уг-леводороды, которая используется не для регулирования рын-ка, а исключительно для контроля над правильностью выплаты нефтяными компаниями налогов.
В настоящее время норвежское правительство получает более 1/3 всех своих доходов за счёт налога на добычу нефти и природного газа. Налоговые поступления от норвежского ТЭК превосходят по размеру налоговые поступления от всех осталь-ных отраслей, уплачивающих налоги в Норвегии.

Использование средств НПФ. Допускается расходование средств Фонда в размере не более 4% от общей суммы накопле-ний (т.е. можно расходовать только инвестиционный доход, но не сам капитал Фонда). Выделение средств допускается только в целях покрытия дефицита госбюджета и только после полу-чения разрешения Стортинга. Предполагается, что средств Фон-да достаточно для того, чтобы финансировать возможный де-фицит в размере 15% госбюджета страны в течение предстоя-щих 10 лет.
Принципы инвестирования. Стратегия инвестирования НПФ основывается на диверсификации вложений и минимизации ри-ска. 40% инвестиций осуществляется в облигации (60% – в европейские и 35% в американские) и 60% – в акции (50% – в ев-ропейские и 35% в американские). Всего, Фонд имеет вложения в акции 7900 компаний и 7500 видов облигаций. В первое время существования фонда соотношение было обратным: 40% в акции и 60% в облигации. В акции было разрешено вкладывать капитал в 1998 г., а в 2007 г. доля вложений в акции была увеличена до 60%. Инвесторы стремятся к тому, чтобы покупать акции тогда, когда их курс падает. НПФ оказывает стабилизирующее влияние на мировой финансовый рынок. В каждом из двух направлений вложений риск распределяется по многим ви-дам ценных бумаг. Установлен предельный размер вложений в акции отдельной компании – инвестиции не должны превышать 5% её акционерного капитала, это требование направлено на диверсификацию рисков. Достижение высокой доходности не ставится главной целью (допустимым считается доходность на уровне 4% в год), т.к. считается, что более высокие доходы свя-заны с недопустимо высоким риском. Главным считается обеспечение надёжности капиталовложений. Прибыли, получаемые от инвестиций Фонда, довольно сильно колеблются по годам.
Наиболее высокая прибыль была получена в 2003 г. (+11%), а в 2002 г. (-6%) и 2008 г. Фонд потерпел убытки (-28,8%). За 9 лет (с 1997 по 2005 гг.) средняя прибыль составила – 6,34% по валютной корзине, а если исключить управленческие расходы, то чистый доход составил – 4,48%. Приблизительно такой уровень доходности по инвестициям Фонда поддерживается в течение длительного времени.
Вторая секция Фонда – НПФ – Норвегия имеет следующую структуру вложений: 60% в акции и 40% в облигации. По обоим направлениям 85% средств направляется в норвежские ценные бумаги и 15% в ценные бумаги Дании, Финляндии и Швеции.

Для управления Фондом были созданы два Совета: Совет по инвестиционной стратегии, который разрабатывает принципы инвестирования и определяет его направления и Совет по Эти-ке. В 2004 г. были разработаны и введены в действие этические критерии инвестирования средств Фонда. Совет по этике был создан в 2004 г. королевским Указом в составе 4-х человек (в т.ч. – два профессора) для разработки инвестиционной стратегии Фонда и определения её соответствия этическим критериям. Этические требования состоят в том, чтобы избегать инвестиций в такие компании, которые допускают нарушения фундаментальных гуманистических принципов, серьёзно нарушают человеческие права, допускают коррупцию или серьёзный эко-логический ущерб. Решения об исключении компаний из инвестиционного портфеля НПФ принимает Министерство Финансов Норвегии после получении рекомендаций Совета по этике. Этические критерии, применяемые в НПФ, соответствуют тем, которые применяются в рамках ООН (Принципы ответственного инвестирования ООН) и ОЭСР для ТНК.

Этические требования к инвестированию

В разное время и по разным причинам в Норвегии по этиче-ским требованиям были исключены инвестиции в акции 32 ком-паний. 7 компаний было исключено за производство компонен-тов для ядерного оружия, 8 компаний – за участие в производстве кассетных бомб, ещё 4 компании – за нарушение социаль-ных прав трудящихся, экологических норм или требований ООН. В их число вошли такие крупные и финансово устойчивые компании, как:
Уолл-Март Сторз Инк. («Wall-Mart Stors Inc.») – за наруше-ние прав человека и прав трудящихся на безопасные условия труда;
Фрипорт МакМоран Копер энд Голд Инк. («Freeport McMoran Copper & Gold Inc.») – за нарушение экологических требований;
БАЕ Сустемз Плк. («BAE Systems Plc.»), Боинг Ко. («Boing Co.»), Финмеканика Сп.А. («Finmecanica Sp.A.»), Ханиуилл Ин-тернэшнл Инк. («Honeywell International Inc.»), Нортроп Гру-ман Корп. («Northrop Gruman Corp.»), Юнайтед Текнологджи Корп. («United Technologies Corp.»), Сафран СА («Safran SA») – за производство компонентов для ядерного оружия;
Алиант Техсистемз Инк. («Alliant Techsystems Inc.»), Юропиэн Аэронотик Дифенс энд Спейс компании («European Aeronautic Defence and Space Company»), Дженерал Дайнэмикс Корп. («General Dynamics Corp.»), Л3 Коммьюникейшнз Холдингз Инк. («L3 Communications Holdings Inc.»), Локхид Мартин Корп. («Lockheed Martin Corp.»), Рейтеон Ко. Энд Тейлз СА («Ray-theon Co. and Thales SA») – за производство кассетных бомб;
Керр-МакГи Корп. («Kerr-McGee Corp.») – за проведение разработок на континентальном шельфе у берегов западной Са-хары, что, по мнению правительства Норвегии, действует в под-держку претензий Марокко на оккупацию Западной Сахары во-преки требованиям ООН.

Принято решение исключить вложения в акции табачных компаний, несмотря на их высокую прибыльность. Если компа-ния замешана в коррупции, то это тоже служит основанием для исключения из инвестиций НПФ. Например, в мае 2008 г. было принято решение об исключении по этим соображениям акций компании Сименс из-за имевшего место коррупционного скан-дала. Помимо этических требований всё больше внедряются со-циальные и экологические требования. В 2009 г. норвежское правительство представило в Стортинг доклад «Социальная от-ветственность бизнеса и промышленности в глобальной эконо-мике», в котором указывается, что компании оказывают влияние на социальную обстановку в тех странах, где они функцио-нируют, следовательно, их ответственность намного шире, чем только экономическая. Состоявшаяся в Осло в январе 2008 г. международная конференция «Инвестируя в будущее», органи-зованная норвежским Министерством финансов, Центральным банком Норвегии и Советом по этике при НПФ, рекомендовала учитывать при размещении средств интересы будущих поколе-ний и потребности развития альтернативной энергетики.

Метод индикативного портфеля

Чтобы не допускать неэффективного инвестирования, в Мин-фине Норвегии составляют расчётный индикативный портфель ценных бумаг, на основании которого оценивается деятельность Фонда и его инвестиционная политика. Портфель состоит на 40% из акций (в т.ч. 50% приходится на Европу) и на 60% из об-лигаций (в т.ч. 55% – на Европу). Допустимым считается откло-нение доходности инвестиций Фонда от его инвестиционных операций не более чем +/–1,5% от показателя доходности индикативного портфеля.

Распределение по видам ценных бумаг. Поскольку в качестве цели инвестиций и критерия оценки была выбрана низкая рискованность вложений, то сначала было принято решение о вложении большей части средств в облигации, а меньшей – в акции, затем это соотношение было изменено в пользу увеличе-ния доли акций. Допустимой считается вариация вложений в размере 30-50% средств Фонда – в акции и остальных 70-50% – в облигации. В настоящее время инвестиционный портфель НПФ включает акции 7900 компаний из 46 стран и другие рыночные инструменты, представленные в 21 валюте.
Оценка результатов деятельности ННФ/НПФ. Активы фонда выросли с 48 млрд крон
 в 1996 г. до 2275 млрд крон к 2008 г., т.е. в 47 раз, и в настоящее время они уже превысили валовой внутренний продукт (ВВП) страны. По предварительным расчётам уже к 2010 г. в Фонде, возможно, будет накоплен капитал, превышающий ВВП Норвегии, даже при условии падения цен на нефть.
Норвежский Пенсионный Фонд считается крупным, даже если проводить международные сравнения (а не только по срав-нению с норвежским ВВП). Он примерно в два раза превышает активы крупнейшего пенсионного фонда Швеции, и всё ещё ус-тупает по размерам накоплений голландскому фонду – АБП Ни-дерланд («ABP Netherland»), который является крупнейшим в Европе. Анализ инвестиционного дохода Фонда показывает, что доход от инвестиций в норвежские компании в годы нормаль-ной экономической конъюнктуры превышает прибыль от вложений в иностранные ценные бумаги.
Нефтяные деньги как источник финансирования экономического роста

Поскольку Норвегия наряду с Россией входит в пятёрку крупнейших экспортёров углеводородов, то напрашиваются па-раллели между тем, как распоряжаются нефтяными доходами в этих странах. Однако при сопоставлении следует учитывать следующие весьма существенные различия.

Во-первых, в России и Норвегии существует принципиально иная социально-экономическая ситуация. Норвегия – социально благополучная страна: она сохраняет 1-е место в мире по индексу развития человеческого потенциала с 2001 г., а размер социальных расходов на душу населения в Норвегии в от-дельные годы может превышать российский ВВП на душу насе-ления. Поэтому эти две страны имеют принципиально разные задачи в социально экономической сфере. Задача Норвегии – сохранить достигнутый на сегодня весьма высокий уровень жи-зни для грядущих поколений норвежских граждан. Что касает-ся России, то насущной задачей является достижение более вы-сокого уровня жизни широких слоёв населения в соответствии с 7-й статьей Конституции РФ, которая провозглашает Россию социальным государством.

Во-вторых, несмотря на то, что по некоторым оценкам Нор-вегия лучше обеспечена нефтью, чем Россия, она распоряжается своими нефтяными ресурсами и доходом от них очень бережно с учётом долговременной перспективы и интересов буду-щих поколений. Правительство Норвегии аккумулирует в ру-ках государства значительную часть этих доходов и проводит этот курс успешно и довольно последовательно (см. табл. ни-же). Оно ставит своей целью такое использование нефтяных до-ходов, чтобы, не нарушая благополучия нынешнего поколения граждан, обеспечить также соблюдение интересов будущих по-колений норвежцев. Его нефтяная, финансовая и социальная по-литика строятся и оцениваются с точки зрения долгосрочной перспективы, учитывая не только экономические, но и социаль-ные, и экологические требования.

В-третьих, в Норвегии часть средств НПФ (ранее – ННФ) вкладывают в развитие национального производства. Именно в этих целях Норвежский Пенсионный фонд был разделён на две части (или секции): Норвежский Пенсионный фонд – Глобаль-ный и Пенсионный фонд – Норвегия. Если первый инвестирует свои средства за рубежом, то второй – внутри страны. Например, в 2005 г. внутри Норвегии было инвестировано 182,7 млрд крон, в т.ч. 112,3 млрд крон было помещено в государственные облигации; 28,5 млрд крон – в частные и муниципальные обли-гации; 41,9 млрд – в акции норвежских компаний. Т.к. экономи-ческая интеграция на Севере Европы достигла более высокой степени развития, чем в рамках ЕС, то инвестиционная стратегия Фонда допускает вложение части средств в акции компаний других североевропейских стран. На облигации был получен в 2005 г. доход в размере 9% (в 2004 г. – 10,6%). В среднем за пе-риод с 2001 по 2005 гг. был получен доход на уровне 8,2% в год, т.е. в 2 раза выше, чем доход государственного Нефтяного Фонда Норвегии от вложений в заграничные ценные бумаги, выпущенные в других (не североевропейских) странах.

Внутри Норвегии в 2005 г. было вложено более 1/10 части средств государственного нефтяного фонда, что по отношению к ВВП – больше, чем весь Стабилизационный фонд России
 на тот момент. Такая политика Фонда способствует снижению инфляции, т.к. внутренние инвестиции приводят к увеличению предложения товаров и услуг, позволяя получать более высокий доход, чем от инвестиций в иностранные ценные бумаги. По-этому в Норвегии было принято решение в 2006 г. увеличить на 10 млрд крон вложения в норвежскую промышленность. Норвегия продолжает оставаться страной с низкой инфляцией в течение многих лет подряд.

В-четвёртых, хотя остальные 9/10 средств норвежского пен-сионного Фонда вкладывается за рубежом, но это имеет убедительное экономическое обоснование.

А) Возможности использования инвестиционных ресурсов внутри страны ограничены как размером территории Норвегии, так и численностью населения. В конце концов, вся Норвегия – это довольно узкая полоска суши, зажатая между океаном и го-рами. Во-вторых, во всей Норвегии проживает меньше жителей, чем в одной только Москве. Оба фактора ставят довольно тесные рамки для размещения инвестиционных средств внутри страны.
Б) В Норвегии в течение многих лет подряд сохраняется низкая процентная ставка по кредитам, что свидетельствует о том, внутренний рынок капиталов насыщен, следовательно, вы-воз капиталов экономически обоснован. В России – ситуация противоположная – рынок России свидетельствует о нехватке капиталов внутри страны.
Противники размещения нефтяных денег внутри России приводят также довод, что такое использование средств, получаемых от нефти, будет содействовать повышению валютного курса рубля. Однако валютный курс норвежской кроны гораздо больше соответствует её действительной покупательной спо-собности, чем в России. Это подтверждается данными о соотно-шении между рыночным валютным курсом и курсом по парите-ту покупательной способности (ППС). Если в Норвегии отно-шение валютного курса к ППС в Норвегии составило в 2002 г. 0,87 против 3,38 в России. Россия превратилась в мирового чем-пиона по степени такого отрыва. Она опережает большинство стран мира по этому показателю, ведь в Норвегии и других странах ЕС оно близко к единице
. В последующие годы это соотношение для России стало несколько улучшаться, но всё ещё сохраняется существенный отрыв от промышленно развитых стран в этом отношении.

Политика размещения нефтяных денег России за рубежом противоречит экономической ситуации в стране. Ведь в течение ряда лет подряд проводилась политика привлечения в страну иностранных инвестиций, в т.ч. привлекаемых для разработки источников полезных ископаемых, в то же время собственные денежные ресурсы направлялись за рубеж, зачастую при этом получается более низкий процент дохода, чем внутри страны.

*
*
*

Основные принципы рационального управления оффшорными энергетическими ресурсами и оффшорной энергетикой заключаются в следующем.

1. Основой выработки политики Норвегии является положе-ние о том, что энергетические ресурсы (в т.ч. оффшорные) при-надлежат всему норвежскому обществу, что обеспечивает национально-государственную ориентацию политики страны, оп-ределяющей формы и характер сотрудничества с другими стра-нами в области энергетики.

2. В Норвегии углеводородные ресурсы рассматриваются как благо, предназначенное для использования нынешнего и бу-дущих поколений норвежских граждан, для поддержания экономического роста и государства всеобщего благоденствия. Эти ресурсы используются т.о., чтобы обеспечить их использование на долгосрочную перспективу и на устойчивой основе. Этой цели служит:
а) Сотрудничество с международными экономическими организациями и европейскими интеграционными союзами (участие в ЕАСТ, отказ от вступления в ЕС, вхождение в единое ев-ропейское экономическое пространство).

б) Участвуя в международных соглашениях по охране окру-жающей среды, заключаемых в рамках ООН, а также в сотруд-ничестве с ЕС по экологическим вопросам, Норвегия выступает за внедрение строгих норм экологической безопасности (в т.ч. в оффшорной энергетике).
Данные положения привели к утверждению норвежского су-веренитета над топливными запасами (что зафиксировано в Не-фтяном законе), определило общую направленность политики и конкретные механизмы, предназначенные для реализации вы-бранных целей, включая социальную направленность.
3. В Норвегии разработан и введён в действие комплекс мер эффективного государственного контроля над добычей углеводородного топлива частными компаниями на норвежском континентальном шельфе и обеспечения государственного уча-стия в получаемых ими доходах. (Государственная компания «Статойл Гидро» и др., лицензионная система, обеспечивающая участие государства в доходах и постепенность введения в эксплуатацию новых месторождений; постоянное совершенствование технологий добычи, которые направлены на повышение отдачи нефтяных пластов).
4. Политика в области ТЭК носит интегральный характер, т.е. она переплетается с другими направлениями экономической и социальной политики, приобретая т.о. научно-техническую, технологическую и социальную ориентацию. Оффшорная энергетическая политика Норвегии имеют также сильную экологи-ческую компоненту.

5. Развитие оффшорной экономики строится т.о., чтобы сочетать интересы различных хозяйственных агентов. Например, энергетики и рыболовы, частные компании и государство, проф-союзы и предприниматели. Политика строится т.о., чтобы ТЭК мирно сосуществовал с другими видами хозяйственной деятель-ности (рыболовство, туризм, охрана флоры и фауны, создание заповедников и т.д.), т.е. большое значение придаётся координации развития разных отраслей.

6. Эксплуатация нефтяных и газовых месторождений в Нор-вегии с самого начала осуществлялась на основе международного сотрудничества с иностранными компаниями, международ-ными экономическими организациями (например, Международ-ная Морская организация) и участия в международных соглашениях. При этом Норвегия не ограничивается приспособлени-ем к договоренностям и решениям, принимаемым на международном уровне, но стремится оказывать активное влияние на по-литику международных организаций путём внесения своих пред-ложений и ознакомления со своим положительным опытом.

7. Растущая часть государственных доходов от ТЭК аккуму-лируется в НПФ (бывший нефтяной фонд). Этот фонд выпол-няет функции страхового механизма, который гарантирует ста-бильность государственных финансов. Другой важной его целью является сохранение социального государства для норвежских граждан, причём не только нынешнего, но и будущих поколе-ний, превращение Норвегии в будущем в государство-рантье.

8. Механизм государственного регулирования оффшорных энергетических ресурсов имеет комплексный характер, адекват-но отражает цели принятой политики и обеспечивает сохране-ние государственного контроля в изменяющихся условиях (на-пример, в условиях вступления Норвегии в ЕЭП). (Сохранение в государственной собственности контрольного пакета акций в «Статойл Гидро», система финансового участия государства в доходах, получаемых частными нефтяными компаниями – Стэ-ДиФин, специальный налог на нефтяной бизнес, который по-зволяет изымать в пользу государства 78% нефтяных доходов, установление т.н. нормативной цены на нефть для контроля над правильностью выплаты налогов нефтяными компаниями). Это позволяет Норвегии проводить относительно независимый внешнеэкономический курс, оставаясь вне ЕС, решать широкий круг социально-экономических задач за счёт «нефтяных» денег, поступающих в бюджет государства.

9. Механизм государственного контроля в Норвегии над ис-пользованием энергетических ресурсов отличается использова-нием разнообразных инструментов (опирающихся на законы), которые в совокупности обеспечивают рациональное использо-вание имеющихся ресурсов и изъятие в пользу государства зна-чительной части природной ренты, получаемой в нефтегазовом секторе. Это позволяет норвежскому государству профилировать экономическое и промышленное развитие в соответствии с избранными целями, важнейшими из которых является инновационная и социальная ориентация экономики.

10. Изучение опыта деятельности норвежских нефтяных фондов показывает, что нефтяные доходы используются двояко: как механизм, обеспечивающий стабильность государствен-ных финансов, в т.ч. его социальных обязательств, а также как инвестиционные ресурсы. Причём, средства, полученные государством от ТЭК, инвестируются как внутри страны, так и за рубежом. Норвежский Пенсионный Фонд (через своё подразде-ление – Пенсионный Фонд – Норвегия) успешно занимается внутренним инвестированием нефтяных доходов в масштабах, сопоставимых (если рассматривать относительно ВВП страны) с ресурсами всего Стабилизационного Фонда России. Преобла-дание внешних объектов инвестирования обусловлено незначи-тельным объёмом (по сравнению с нефтяными доходами) внут-реннего демографического и промышленного потенциала, кото-рый не позволяет выгодно инвестировать большую часть нефтя-ных доходов. Золотой дождь нефтяных денег не «стерилизуется», а используется на благо развития национальной экономики, и лишь избыток направляется на мировой рынок.
Принятое в Норвегии решение о переименовании Нефтяного фонда в Фонд пенсионный говорит о том, что норвежское правительство переносит центр внимания на социальные цели. Это – демонстрация сохранения современным правительством Норвегии социального курса. Опыт Норвегии говорит о том, что нефтяной бум, который может носить кратковременный характер, можно превращать в длительный инновационный подъём экономики страны. Всё это приводит к выводу о том, что норвежская система управления энергетическими ресурсами отличается высокой эффективностью и подчинена задачам обеспече-ния социально-экономического развития страны в целом.

Промышленная политика «малых стран»-

членов Европейского Союза (Австрия,
Бельгия, Люксембург, Нидерланды)*
Абсолютное большинство государств, входящих на сегодня-шний день в Евросоюз (ЕС), если взять за критерий размер за-нимаемой ими территории и количество людей там проживаю-щих, относятся к категории «малых стран». Уже устоялось в рамках понятия «Западная Европа» более дробное деление групп стран (Скандинавия, Среди-земноморье, Балканы и т.д.). В настоящей статье речь идёт о представителях надгосударственного объединения Бенилюкс (Бельгия, Нидерланды, Люксембург) и об Австрии, входящей в так называемую «альпийскую зону» Центральной Европы. Общность этих стран не только в их сход-ной исторической судьбе, но и во многом совпадающих процес-сах хозяйственного развития второй половины XX – начала XXI вв. Все они относятся к категории высокоразвитых в экономи-ческом отношении государств, входят по таким показателям, как темпы экономического роста, ВВП, низкий уровень инфляции и безработицы, внедрение инновационных технологий и прочего, в первую десятку стран европейского континента. Об-щим для рассматриваемых членов ЕС является и реальное участие различных государственных органов в развитии промышленного производства, регулирующая роль властных структур в решении насущных хозяйственных проблем.

Представляется, что при значительной степени общности экономической динамики, анализируемой нами «четвёрки» в каждом из этих государств имеется специфический компонент промышленной политики. Тем самым наиболее оптимальным исследовательским методом будет описание конкретной страновой ситуации.
I. Австрия.

Главной особенностью альпийского государства, отличающей его от стран Бенилюкс, является значительно более позднее присоединение к европейскому экономическому пространству. Лишь с середины 90-х гг. XX в. Австрия стала полноправ-ным членом ЕС, интегрируя свою экономику в уже наработан-ные европейские хозяйственные структуры. И здесь свою поло-жительную роль сыграла уже апробированная в послевоенный период политика прямого участия государства в развитии национальной промышленности. Прежде всего, это относилось к крупнейшему в послевоенной Европе национализированному сектору экономики.

В 1970 г. был образован государственный концерн «Эстеррайхише Индустрихолдинг» (ЭИАГ). Под его контролем в сере-дине 80-х гг. находилось около 30% всего промышленного про-изводства страны, с числом занятых около 20% (порядка 100 тыс. чел.) всех работающих в промышленности. Однако само существование новой формы руководства госсобственностью не решило многих проблем, объективно затронувших австрийскую экономику. Крупномасштабные структурные сдвиги 70-х гг., связанные с резким ростом цен на энергоносители и сырьё, замедление темпов роста мировой экономики – всё это застави-ло политические круги искать новые формы и методы руковод-ства важнейшими отраслями промышленности. Однако вплоть до середины 80-х гг., когда включение Австрии в систему евро-пейской интеграции уже стояло в повестке дня, перемены каса-лись лишь второстепенных вопросов. Для социалистов, озабоченных, прежде всего сохранением высокого уровня занятости, в том числе и в госсекторе, было крайне затруднительно перей-ти к чисто экономическим принципам руководства ЭИАГ. Меж-ду тем госсектор всё более отставал от остальных австрийских предприятий по уровню производительности труда, составляв-шей около трети по сравнению с средними общенациональным показателями
.
Реформа госсектора проводилась в несколько этапов и заня-ла практически весь период коалиционного сотрудничества Со-циалистической партии Австрии и Австрийской народной партии. Был избран путь акционирования, рыночной продажи госу-дарственной собственности. Уже в 1988 г. с молотка ушло 49% акций Объединённой энергетической компании – главного поставщика электроэнергии Австрии. Такая же участь ждала и ряд крупных предприятий химической и нефтеперерабатывающей промышленности, причём в целом ряде отраслей государство утратило контрольный пакет акций. Так, в 1996 г. доля ЭИАГ в таких крупных предприятиях сталелитейной промышленности, как «ФестАльпине» и «Беллер», составила от 24 до 38%
. Все эти мероприятия способствовали повышению производительно-сти труда, в результате чего оборот ЭИАГ в 1995 г. достиг 31,1 млрд шиллингов, что значительно выше показателей доприватизационного периода. В то же время значительно сократилось количество занятых на предприятиях. С 1986 по 1995 г. за воро-тами упомянутых концернов остались более 80 тыс. рабочих и служащих
. На втором этапе приватизации (1996-1999 гг.) в частные руки были переданы национальные авиакомпании, та-бачный концерн «Аустрия табак», предприятия горнодобываю-щей и солеперерабатывающей промышленности.

Безусловно, приватизация госсектора в Австрии имела свои границы. Утратив во многих отраслях контрольный пакет акций, государство сохранило блокирующие рычаги, как в сфере промышленного производства, так и на рынке услуг. Кроме то-го, государство сохранило приоритетные позиции в целом ряде производственных мощностей, находящихся в земельной и об-щинной собственности. В то же время модернизация производственного процесса, не подкреплённая должными мерами по пе-реквалификации освобождённой рабочей силы, увеличила число безработных. Если в начале 80-х гг. безработных в Австрии было немногим более 3%, то в 1999 г. эта цифра равнялась 6,7%. Однако по сравнению с другими членами ЕС данный показатель выглядел вполне благополучно. Отметим также, что основные потери в сфере занятости пришлись на конец 80-х – первую по-ловину 90-х гг., а после 1995 г. количество безработных увели-чилось всего на 0,1%
.
Годы, предшествовавшие вступлению Австрии в ЕС, показали достаточно высокую степень её готовности к новой фазе европейского интеграционного процесса, к переменам, касавшимся её экономического и социального развития. С 1 января 1995 г. начался отсчёт важнейшего этапа истории Второй Республики, когда национальные факторы хозяйственного развития вписывались, теперь уже и институционально, в общеевропейскую хозяйственную модель. Предметом согласования на континентальном уровне становились вопросы внешней торговли, сельского хозяйства, регионального развития, налоговой и финансовой сфер промышленного производства и т.д. Результаты этого процесса оказались даже более оптимистичными, чем это ожидалось при вступлении страны в Евросоюз. Причём Австрия отнюдь не была хвостовым вагоном европейского поезда, а по многим показателям даже опережала не только новичков, но и старожилов ЕС. Устойчивые темпы экономического роста подт-верждались экспертными оценками в Австрии и за рубежом. Как правило, в расчёт брались статистические данные за первые де-сять лет пребывания в ЕС. Так, летом 2006 г. авторитетный Ав-стриский Институт экономических исследований (АИЭИ) опуб-ликовал доклад, согласно которому прирост ВВП в 1995-2005 гг. составлял в среднем 0,2%, в целом соответствуя уровню средних показателей других стран ЕС. Реальный ВВП страны вырос за десятилетие на 4,5%. На начало XX в. Австрия по такому показателю, как ВВП на душу населения, опережала мно-гих членов ЕС (Швецию, Великобританию, Италию, Францию, Германию), уступая лишь другим представителям «малой Евро-пы» – Дании, Нидерландам, Ирландии, Люксембургу. Впечат-ляли и темпы роста душевого ВВП – с 19 тыс. евро в 1995 г. до 27 тыс. евро в 2005 г. Объём национального ВВП в постоянных ценах в 2007 г. составил 272,7 млрд евро. Производительность труда на одного занятого – 58,3 тыс. евро
. Уверенный рост ав-стрийской экономики зиждился на благоприятном для неё соче-тании внутренних и внешних факторов. Один из них – очевидный рост иностранных инвестиций. Причём если до вступления Австрии в ЕС основными экспортерами капитала были Герма-ния, Швейцария и США, то после 1995 г. на первое место вышли итальянские компании, обойдя такого традиционного парт-нёра австрийских фирм, как Германию. Причины повышенного интереса иностранных инвесторов разнообразны. Это не только необходимая производственная инфраструктура и квалифицированные кадры, но и низкая по европейским меркам арендная плата, высокий уровень качества жизни. В результате во многих землях Австрии возникли крупные промышленные холдин-ги – детища иностранного и австрийского капитала. Так, центр моторо- и автостроения возник в Штирии, многофункциональный центр – в Тироле, телекоммуникационные центры – в Бургенланде и пригороде Вены. Наиболее активны в Австрии германские компании. Но наряду с этим заметно возрос интерес к Австрии как месту развития бизнеса у предпринимателей из Цен-тральной и Восточной Европы. Только в 2007 г. в Австрии раз-местились 23 фирмы из этого региона, в их числе 7 – из Венгрии. Такое движение представителей деловых кругов и капитала при-несло Альпийской республике инвестиции в размере 394,3 млн евро. Это означает рост в 70% по сравнению с 2006 г. По стати-стике, в 2006 г. в Австрии было открыто 152 иностранных пред-приятия, в 2007 г. – 201. Размер инвестиций составил соответст-венно 230 и 394 млн евро, число рабочих мест – 1438 и 2087. Основная доля иностранного присутствия в Австрии по-преж-нему принадлежит Германии – 82 фирмы. За ней следует Италия – 22. На долю стран Центральной и Восточной Европы приходится 23 предприятия. Основное место их размещения – Вена
. Говоря о причинах такого перемещения деловых интересов, об-ратим внимание на несколько позитивных для иностранных предпринимателей условий. Во-первых, в Вене представлены практически все основные банки и страховые компании. Во-вто-рых, в последние годы она утвердилась как ведущая финансо-вая площадка. И, в-третьих, Вена находится в центре всего эко-номического региона Центральной Европы, не говоря уже о соб-ственном австрийском рынке. Со своей стороны, многие австрийские фирмы смогли в условиях ЕС найти новые рынки сбыта в соседних, прежде всего, восточно-европейских, государст-вах. Причём наибольший упор в таких странах, как Чехия, Словакия и Венгрия, делался на пользующиеся хорошей репутаци-ей в Европе продукты металлургии, химии, машиностроения. Австрия смогла найти своё место в развивавшемся уже с конца 80-х гг. процессе сближения экономик стран Западной Европы и стран ЦВЕ. В целом за 1995-2005 гг. экспорт австрийских про-мышленных предприятий в восточно-европейские страны увеличился почти в четыре раза. В то же время кризисные явления в мировой и европейской экономике конца 2008 – начала 2009 гг. внесли коррективы и в «восточную политику» Австрии. Бан-ковские неурядицы привели к тому, что страна стала срочно вы-водить значительную часть капиталов, вложенных в экономику соседей. Вполне справедливые, с точки зрения политики рыноч-ной экономики, опасения австрийских инвесторов, привели к замораживанию ранее начавшихся совместных проектов.

Осенью 2008 г. концерн «ФЁСТ-Альпине» временно приос-тановил строительство сталелитейного завода в Румынии.

Активизация в рамках ЕС экономической деятельности как в сфере развития экспортных отраслей австрийского хозяйства, так и в процессе создания новых промышленных предприятий, способствовала укреплению позиций страны как одной из наименее уязвимых в вопросах занятости трудоспособного населе-ния. При этом менялась структура занятости по отраслям экономики. Сокращалась численность работников сельского хозяйства, прежде всего, за счёт автоматизации и механизации сельхозработ. Сократилась и занятость в промышленном производ-стве; сейчас в нём работают менее 400 тыс. человек. Зато резко возросло число занятых в сфере услуг. В настоящее время в промышленном производстве занято около 30% трудоспособно-го населения, в сфере услуг – более 65%, 5% работает в различ-ных отраслях сельского хозяйства. Абсолютное большинство австрийцев, утративших свои прежние рабочие места, смогли легко переквалифицироваться и продолжить трудиться в других сферах национальной экономики либо найти себе работу за ру-бежом. В результате, хотя в абсолютных цифрах число безработных увеличивается, темпы этого процесса в Австрии значительно ниже, чем в соседних государствах ЕС. В последние го-ды безработица в Австрии относительно всего работоспособно-го населения составляла от 4 до 6%. Отчасти этому способст-вовали меры властей, предусматривавшие упрощение процедуры создания новых предприятий, сокращение бюрократического аппарата на производстве, введение гибкого графика работы. Нельзя сбросить со счёта и меры властей по ограничению вхождения в австрийский трудовой рынок иностранной рабочей силы. В частности, в 2006 г. Австрия добилась от Еврокомис-сии включения страны в число тех, кто не будет полностью ру-ководствоваться изменённой «директивой Болкестайна», преду-сматривавшей открытие границ для трудовых мигрантов из 10 стран, ставших членами Союза в начале XXІ в. Отметим, что и вхождение страны с 1998 г. в Шенгенскую зону не привело к кризису в сфере занятости, а, по мнению экспертов, даже способствовало здоровой конкуренции на рынке труда. В целом Ав-стрия по темпам роста безработицы занимает в ЕС третье место с конца, опережая лишь Нидерланды и Люксембург.

Важную роль в секторе промышленной политики играет го-сударственное регулирование занятости. Разработаны специаль-ные программы занятости для молодёжи и женщин. Активно действуют школы переквалификации с учётом пола и возраста нуждающихся в этой услуге. Пособия по безработице выплачи-ваются регулярно, и их размер соответствует не только уровню последнего заработка, но и темпам инфляции. Также широко используются общественно-полезные работы, где могут найти себя те, прежде всего молодёжь, кто ещё не приобрёл солидную специальность. Не только на государственных предприятиях, но и в частном секторе широко распространена система неполного рабочего дня и неполной рабочей недели. Здесь следует отме-тить роль трёхсторонних комиссий (госчиновники, предприни-матели, профсоюзы), которые в духе «социального партнёрства» решают вопросы, связанные с сокращенными сроками трудо-вой деятельности.
Основным органом осуществления в Австрии партнёрской политики является оформленная в 1957 г. по инициативе объединений работодателей и трудящихся Паритетная комиссия по ценам и заработной плате (ПК). Созданная на добровольной ос-нове, она и по сей день остаётся вне законодательного поля Ав-стрии, что, впрочем, не мешает ей оперативно решать вопросы поддержания стабильности в сфере «политики доходов». Этот курс весьма эффективен особенно в периоды роста инфляцион-ных тенденций на мировом рынке, он позволяет удерживать рост цен на приемлемом для большинства населения уровне. Успех стал возможен также и потому, что в регулярных заседа-ниях ПК принимают участие не только «социальные партнёры», но и представители органов исполнительной власти – министры экономики, социального обеспечения, сельского и лесного хозяйства, а также представители Австрийского национального банка. Председателем Паритетной комиссии является Федеральный канцлер Австрии, однако ни он, ни другие министры, а лишь только «социальные партнёры» голосуют по тем или иным вопросам, находящимся в повестке дня. При этом все решения принимаются единогласно, что предполагает достиже-ние компромисса. Эти решения, принятые наверху, доводятся до сведения членов всех палат и объединений; лидеры последних несут моральную ответственность за выполнение достигнутого в своей сфере деятельности, не обладая при этом никакими юридическими рычагами давления.
С другой стороны, правительство Австрии также учитывает решения Паритетной комиссии, хотя некоторые из них и не во всём стыкуются с линией высшего органа исполнительной власти. Не следует, однако, полагать, что вся система социально-политического партнёрства как бы замыкалась на Паритетной комиссии. Представители правительства, и, прежде всего, Феде-ральный канцлер, не только оказывали определённое влияние на представителей работодателей и трудящихся. В сфере своей компетенции – кабинете министров – они также вырабатывали важные решения по социально-экономическим вопросам, тем более что в коалиционных правительствах (1945-1986 и 1986-1999 гг.) «социальные партнёры» из профсоюзов, объединений и палат традиционно занимали важные посты, соответствовав-шие интересам представляемых ими групп населения. Но и в периоды однопартийного правления Австрийской народной пар-тии (1966-1970 гг.) и Социалистической партии Австрии (1970-1982 гг.) в кабинеты министров включались видные функционе-ры соответствующих партий, имевшие опыт работы в партнёрских структурах. Более серьёзным испытанием для проверенной временем системы социально-политического партнёрства стал период адаптации Австрии к уже сложившимся условиям принятия решений в рамках Европейского союза. Директивы Евро-комиссии, равно как и система согласований «национальных» позиций, их подгонка под уже имеющийся образец – всё это объективно ослабляет возможности австрийского социального партнёрства, формировавшегося, как уже говорилось выше, в условиях, не характерных для большинства других европейских государств, тем более когда в период глобализации мировой экономики происходит сужение пространства для манёвра в со-циальной сфере.

Приведём в этой связи мнение видного российского учёного-экономиста Ю.И. Юданова, долгое время занимавшегося про-блемами Австрии: «Стали постепенно нарастать требования уси-ления процессов дерегулирования экономической жизни и бо-лее гибкого приспособления к изменяющимся условиям конку-рентной борьбы на мировых рынках. При этом баланс сил ос-новных общественных групп в рамках “социального партнёрст-ва” стал отчётливо смещаться в пользу объединения предпринимателей. Большое распространение получили новые концепции, в частности необходимости внедрения принципов “иннова-ционного партнёрства”, “модернизационного сотрудничества” и даже “партнёрства взаимодействия” по формированию более благоприятного инвестиционного климата в стране»
.
Безусловно, изменяющаяся в Европе и мире ситуация требу-ет от всей австрийской системы социально-политического парт-нёрства поиска новых ответов на задачи, поставленные самой жизнью. Сегодня это вал проблем, порождённых кризисом, на-чавшимся осенью 2008 г. в финансовой сфере. Конечно, возмо-жен и вариант не партнёрских взаимоотношений различных со-циальных групп населения. Однако вполне вероятно, что накоп-ленный в Австрии десятилетиями опыт «выравнивания интере-сов» окажется полезным и для Европы XXI в., политическая куль-тура которой никак не сможет обойтись без процесса диалога, сопоставления позиций и выработки компромиссных решений, которые и являются сутью партнёрства австрийского образца.
II. Бельгия.

В отличие от Австрии, где федерализм является важной скре-пой всей хозяйственной вертикали государственного устройства, Бельгия являет собой образец негативного влияния перемен-ных региональных взаимоотношений. Сегодня это «двухсполо-винное» государство, в котором противоборствуют экономиче-ски процветающая Фландрия и всё больше экономически стагнирующая Валлония. Центральные власти, находящиеся в административно неопределённом Брюсселе прилагают усилия для сглаживания регионального противоборства, исторически сложившегося с конца XIX в. и до наших дней.
«Валлонский» период в экономическом развитии Бельгии, охвативший первые сто лет её существования, характеризовался бурным ростом тяжёлой промышленности, прежде всего, угольно-металлургического комплекса. Сосредоточенный в юж-ных провинциях, он давал основной доход казне, делал малень-кое государство одним из наиболее высокоразвитых в тогдашней Европе. В канун Первой мировой войны Бельгия занимала 6-е место среди угледобывающих стран мира, была 4-ой в списке крупнейших мировых производителей стали. В главных го-родах центра и юга страны – Брюсселе, Льеже, Шарлеруа раз-вивались машиностроение, химическая и лёгкая промышленность. Фландрия в этот период давала казне лишь средства от эксплуатации в сугубо национальных интересах порта Антверпен и от продукции сельских районов севера Бельгии.
Кризис рубежа 50-60-х гг., одним из следствий которого стало закрытие ряда убыточных предприятий в валлонском ре-гионе, повлекшее рост числа безработных и широкое стачечное движение, заставил власть имущих пересмотреть не только всю концепцию национального экономического развития, но и приступить к созданию новых, современных отраслей производст-ва в почти не охваченной ранее индустриальным бумом Фланд-рии. Происходил процесс ликвидации не вписывавшихся в со-временный промышленный контекст шахт в Валлонии (отчасти это было связано с новыми энергетическими потребностями страны), перенос из этой провинции во Фландрию металлургического производства.

Перенос баланса экономики из Валлонии во Фландрию сопровождался очевидным приоритетом последней в процессе по-лучения, как государственных средств, так и иностранных капиталовложений.

Впечатляют цифры: в 1961-1967 гг. на долю Фландрии при-шлось около 64% капиталовложений из-за рубежа, а Валлонии досталось лишь 27%. Примерно в такой же пропорции распределялись в этот период государственные средства: 62% бюджетных ассигнований для Фландрии и 38% для Валлонии. Эта политика сказалась и на существенной разнице в распределении по регионам национального дохода на душу населения. В 1966 г. впервые в истории страны он оказался в пользу Фландрии
. Региональная переориентация национальной экономики в усло-виях нараставшего в 70-80-е гг. процесса европейской интеграции, даже с учётом известных кризисных процессов мировой хозяйственной системы, принесла Бельгии ощутимые положительные результаты.

В 2002 г. национальный ВВП составил 297,2 млрд долл., а ВВП на душу населения 29 тыс. долл. В пересчёте на евро эти же показатели составили в 2005 г. соответственно 298 млрд евро и 28,6 тыс. евро. В 2007 г. эти показатели в евро равнялись со-ответственно 310 млрд и 30 тыс. По этим показателям Бельгия постоянно находилась на уровне ведущих европейских государств
.
Структурная перестройка бельгийской экономики, переори-ентация от убыточных валлонских предприятий (угледобыча, чёрная металлургия, химическая и текстильная промышленность) на современные отрасли производства (нефтепереработка, электроника и др.) определили достаточно низкие темпы ин-фляции. Здесь свою роль сыграло и участие страны в европей-ской валютной системе, которая сдерживала рост импортных цен, их повышение на внутреннем рынке. Если в 60-80-х гг. средний уровень инфляции равнялся 4-5%, то уже к концу века он подошёл к границе 1%, лишь несколько превысив его в нача-ле XXI в. (1,7% в 2002 г.)
. Однако начавшийся во второй по-ловине десятилетия мировой кризис цен на энергоносители ос-новательно подпортил эти показатели. Так, в июне 2008 г. инф-ляция в Бельгии достигла рекордного за последние четверть ве-ка уровня, составив 5,8% в годовом исчислении. Однако скачок цен, прежде всего на различные виды топлива, был характерен и для других стран зоны евро. Не менее существенными показа-телями являются и подвижки в бюджете. В послевоенный пе-риод он всегда был дефицитным, хотя темпы этого негативного для экономики показателя постепенно сокращались. В результа-те в начале XXI в. страна вышла на бездефицитный уровень, выгодно отличаясь по этому показателю от других стран ЕС.

Среди экономических недостатков, ещё не преодолённых Бельгией, исследователи называют недостаточное освоение до-стижений научно-технического прогресса в производстве. Уро-вень инвестиций в НИОКР составил на рубеже XX-XXI вв. 1,7% ВВП и был одним из самых низких в странах-членах ЕС. Недо-статочна и компьютеризация промышленного производства; её показатели явно отстают от среднеевропейских. Страну не украшает и значительный вес в ВВП «теневой экономики». В кон-це ХХ в. он равнялся 23,4%, что превосходило средние показатели большинства стран ЕС
.

Экономический кризис конца 2008 – начала 2009 гг. не вызвал, вначале ожидавшегося, резкого подъёма негативных хозяйственных показателей. В первом квартале 2009 г. объём ВВП по сравнению с тем же периодом 2008 г. сократился на 3%. Уро-вень безработицы в апреле 2009 г. был даже несколько ниже (7,3%), чем в прошлые годы. Инфляция не превысила 5%, причём, по прогнозам экономистов, она в результате снижения по-купательной способности населения может вскоре уменьшить-ся до 2%. В конце 2008 г. было зарегистрировано банкротство более 8,5 тыс. предприятий. По прогнозам, в ближайшее время их число может возрасти до 10 тыс. Однако это в основном мел-кие фирмы, не делающие погоды на рынке занятости. Более тре-вожные цифры возникли в сфере внешней торговли. С февраля 2008 по февраль 2009 гг. объём экспорта сократился почти на 5 млрд евро, а импорта – на 4,2. Правительство Бельгии достаточ-но оперативно отреагировало на начальную стадию кризиса. Был принят закон об обеспечении функционирования предпри-ятий, в том числе и о мерах по сохранению занятости. Однако главный упор был сделан на финансово-банковскую сферу, где сложилась крайне неблагоприятная для страны ситуация.

«Двухсполовинность» Бельгии отражается и на особенностях её экономической структуры, поскольку основные компоненты хозяйственной деятельности автономны от центральной власти. Общая для современной капиталистической экономики тенденция ухода государства из производственно-предпринима-тельской сферы, создание для частной предпринимательской инициативы комфортных условий накладывается на региональ-ные особенности бельгийской экономики. Уже в начале 80-х гг. прошлого века в госсекторе было занято лишь 6% всей рабочей силы Бельгии, а его вклад в ВВП также находился на уровне этого показателя. В последующие годы государство стремилось при каждом удобном случае освободиться от функции управле-ния, тем более что эффективность общественного сектора нахо-дилась на весьма низком уровне. Сегодня государство сохраняет свои позиции, прежде всего, в сфере транспорта и связи, отчасти в энергетической отрасли, а в других отраслях экономики присутствует лишь как довесок к мощному частному сектору. Государство заинтересовано, чтобы частные компании в различ-ных отраслях промышленности эффективно внедряли в производство новейшие технологии. При этом особое внимание уделяется химической, электронной, а также металлургической от-раслям промышленного производства.

Формирование промышленной специализации Бельгии про-исходит в тесном взаимодействии с зарубежными партнёрами. На рубеже XX-XXI вв. она занимала 3-е место в Европе по объ-ёму аккумулирования из-за рубежа прямых инвестиций. На до-лю иностранных компаний приходились около 30% всей стоимости экспорта, 25% промышленного производства и 20% всех занятых в различных отраслях бельгийской экономики. Если в первые послевоенные десятилетия преобладали прямые инвестиции из США, то в 80-е гг. конкуренцию им составили акти-вы из таких европейских стран, как Германия, Франция, Нидер-ланды, на каждую из которых приходилось 12-15% суммарно-го инвестированного капитала.

Инвестиционный климат в Бельгии считается одним из самых благоприятных на европейском континенте. Повышенный интерес к инвестированию в эту страну объясняется не только выгодным географическим положением, наличием хорошо раз-витой народно-хозяйственной инфраструктуры и высококвали-фицированных производственных кадров. Огромное значение приобретают многочисленные льготы, которые предоставляют-ся иностранным предпринимателям (выгодные кредиты, условия покупки земли и пр.). Заграничные компании имеют равные с национальными фирмами условия в получении государствен-ных льготных кредитов и субсидий. На руку им и правительственная политика сокращения налогов с инвесторов. В начале 2000-х гг. был принят закон о корпоративном налогообложении. Согласно ему снижалась ставка корпоративного налога с 40,17 до 33,99% (включая 3% НДС). Реформа согласно самооценке бельгийских официальных публикаций «позволит сделать кор-поративное налогообложение в Бельгии более конкурентоспособным на европейской арене»
. В качестве факторов, тормозящих процесс инфильтрации иностранных капиталов в бельгийскую экономику, следует назвать высокий уровень зарплат и социальных отчислений, а также низкую мобильность бельгийской рабочей силы.
Хотя значительная часть бельгийских инвестиций приходится на внеевропейские регионы, в том числе и на США, одна-ко интеграционные процессы в Европе после создания ЕС дела-ют Старый Свет объектом солидного приложения националь-ных капиталов. Бельгийские монополии пользуются устранени-ем ограничений на движение капиталов, в условиях сохраняю-щихся в самой стране производительных издержек. Крайне вы-годным является то, что производственные подразделения, как индивидуально бельгийские, так и совместные, находятся в по-граничной с Бельгией зоне таких стран, как Франция, Германия, Нидерланды, Люксембург. Они могут поэтому работать в режиме единого производственного комплекса при минимизации транспортных издержек, облегчённых условиях перемеще-ния производственных мощностей и рабочей силы.

Выход бельгийского капитала на мировой рынок отражает не только общие тенденции глобализирующейся экономики, но и специфику хозяйственного развития страны, которая отстала в послевоенный период от своих западноевропейских соседей в переходе от начальной фазы экономической специализации к более высокому технологическому уровню. Государство, хотя и пыталось как-то регулировать этот процесс, однако в условиях регионализации экономики более заботилось о сохранении целого, чем об интересах отдельных отраслей промышленного про-изводства. Монополии самостоятельно искали сферы приложе-ния капиталов там, где были большие шансы для высококачест-венной и технически передовой продукции, заполняя своей ак-тивностью «маркетинговые ниши» мирового рынка. В результа-те в современной Бельгии сложилась производственная модель, когда традиционные отрасли промышленности сосуществуют с сектором экономики, отвечающим потребностям нового этапа НТР.

Для бельгийской экономики нефть хотя и остаётся важным элементом в структуре энергопотребления, однако её удельный вес в национальном энергобалансе снижается (с 49,7% в 1980 г. до 39,5% в 2005 г.). Её всё больше заменяют природный газ (25,2%) и ядерное топливо (22,1%). Правда, как уже было сказа-но, проблематика существования АЭС всё больше превращает-ся из экономического фактора в политический. В энергетическом секторе идёт конкуренция между частным холдингом ЭЛЕКТ-РОБЕЛ и государственной компанией СПЕ, первый в основном опирается на собственные средства, не рассчитывая на участие в своём бизнесе крупных банков Бельгии. СПЕ, наоборот, ориентировалась в течение длительного времени на поддержку со стороны национальных банков и средств, получаемых от муни-ципальных властей. Однако в мае 2009 г. французский концерн ЭДФ, воспользовавшись банковским кризисом в Бельгии, приобрёл за 1,3 млрд евро 51% капитала СПЕ, по существу, весь энергетический рынок Бельгии теперь подчинён французским монополиям.
Эта ситуация пришлась не по душе правительству Бельгии. В частности, министр по делам предпринимательства В. ван Ки-кенборн потребовал от Европейской комиссии расследования условий сделки с точки зрения законов рыночной конкуренции. Отметим, что ещё глава «служебного кабинета» Ги Верховстадт воспрепятствовал в начале 2008 г. попыткам упомянутой ЭДФ установить контроль над национальной газовой корпорацией «ДИСТРИГАЗ».

Во многом данная ситуация объясняется тем, что бельгийский финансово-промышленный капитал не спешит вкладывать средства в новые производственные мощности, предпочитая ли-бо паритетное участие в процессе, либо вообще передачу некоторых отраслей на откуп иностранным монополиям. Всё это вы-зывало и вызывает определённое беспокойство в экономических и политических кругах страны, ибо повышается возможность попадания национальной экономики в зависимость от интересов международных монополий. В то же время их участие в бельгийской промышленности помогло создать десятки тысяч рабо-чих мест, снизить социальные и политические издержки от ро-ста безработицы, остающейся одной из самых высоких среди западноевропейских малых стран-членов Евросоюза.

III. Нидерланды.

Уровень экономического развития каждой страны определя-ется совокупностью различных критериев, внешних и внутрен-них факторов, сопоставимых показателей хозяйственной динамики. С точки зрения этого принципа, Нидерланды являются сегодня одной из самых богатых стран не только в Европе, но и в мире. Занимая 134-е место по размеру территории и 59-е – по численности населения, Нидерланды находятся на 20-м месте по общему объёму ВВП и на 10-м месте по объёму ВВП на душу населения, на 8-м – по экспорту и на 7-м – по совокупному объ-ёму инвестиций за рубежом. В когорте стран Евросоюза Нидер-ланды также весьма заметны; по величине душевого ВВП они занимают 4-е место. На страну приходится около 5% совокупного ВВП Евросоюза. Нидерланды в числе лидеров и по такому экономическому показателю, как объём аккумулированных пря-мых заграничных капиталовложений, уступая в Европе лишь «экономическим грандам» – Великобритании, Франции и Германии. Вполне естественно, что экономика страны, находящей-ся в системе колеблющейся мировой хозяйственной конъюнктуры, развивается неравномерно. Если с 1998 по 2007 г. экономический рост составлял в среднем 2,7%, то уже в 2008 г. он опустился на уровень около 2%.

Вплоть до середины 70-х гг. особенностью развития нидер-ландской экономики было вложение средств – как государственных, так и частных – в отрасли, связанные с обработкой и формированием новой сырьевой базы. Естественным образом химическая промышленность, машиностроение и чёрная метал-лургия оттесняли на второй план лёгкую промышленность. С другой стороны, передовые отрасли экономики требовали значительного большего, чем прежде, обеспечения электроэнергией. Поэтому параллельно шёл процесс создания тепловых, а позже и атомных электростанций, поиска новых источников и энергетических ресурсов. Бурными темпами развивалась чёрная металлургия, причём местная сталь по своему качественному уровню превосходила соответствующие показатели в соседних государствах, уступая лишь традиционному фавориту отрасли – шведской стали.

На высоком международном уровне обозначили свои позиции и другие отрасли промышленного производства. В частности, машиностроение завоевало свою нишу в Европе, поставляя оборудование для металлургии, металлообработки, химической и пищевой промышленности. В сфере электроники особо проя-вил себя всемирно известный концерн «Филипс», специализировавшийся на пользовавшихся повышенным спросом изделиях бытовой техники. В то же время этот гигант мирового рынка не оставлял без внимания и нужды различных отраслей промыш-ленности, производя электромоторы, оборудование для элект-ростанций, различные электронные приборы широкого профи-ля. Экспортные возможности «Филипса» сделали его бренд как бы национальным символом Нидерландов, свидетельством укрепления позиций страны на мировых рынках.

Говоря о рывке нидерландской промышленности в мировую экономику 50-60-х гг., нельзя не упомянуть такие заявившие о себе в тот период отрасли, как автомобиле- и судостроение, про-изводство самолётов концерном «Фоккер», значительная часть акций которого принадлежала государству. Важное место в ни-дерландском «экономическом чуде» занимала химическая про-мышленность, отрасли органической химии, прежде всего пластмассы и синтетические волокна.

На ниве этих отраслей возник также всемирно известный концерн АКЗО. Другой заявивший о себе в этот период промыш-ленный монстр «Юнилевер» специализировался на продукции бытовой химии, а также фармацевтических препаратах. «Юнилевер» стал законодателем мод, причём не только в Нидерландах, но и за рубежом в сфере продукции пищевой промышленности.

Вполне естественно, что успешное развитие нидерландской экономики было бы малореальным делом без активного участия в этом процессе государственных структур. Система государственного регулирования экономических процессов, прежде всего посредством предоставления молодому национальному бизнесу солидных кредитов, способствовала тому, что задачи по восстановлению экономики страны были решены уже к моменту развития в конце 50-х гг. в Европе интеграционных хозяйственных процессов. Предприятиям оказывалась определён-ная поддержка и через льготную налоговую политику.

Всячески стимулировались капиталовложения в различные регионы страны. При этом государство не пускало этот процесс на самотек, а предоставляло льготные условия и кредиты лишь тем компаниям, которые вкладывали средства в наиболее кон-курентоспособные отрасли национальной экономики. Свою роль в подъёме нидерландской экономики сыграла и система эконо-мического программирования, разработанная в 60-е гг. извест-ным экономистом Я. Тинбергеном. Отметим, что «система Тин-бергена» была взята на вооружение и в других странах Европы – во Франции, Великобритании, Бельгии, Норвегии и Швеции.

Кризисные явления циклического типа, поразившие в 80-е гг. мировую и европейскую экономику, заставили Нидерланды искать оптимальное сочетание её традиционной промышленной специализации и обновления структурных составляющих хозяй-ственного развития. Правительство и бизнес нашли, в целом, оптимальный вариант адаптации к периоду перехода от индуст-риальной к постиндустриальной фазе экономического развития. Рационализация производства, изменение энергетической поли-тики, интенсивный процесс компьютеризации экономики и по-вышения конкурентоспособности нидерландских товаров, а в целом – перестройка структуры национальной экономики, иногда весьма радикальная, – всё это сделало Нидерланды одной из стран, окончивших XX в. с весьма неплохими показателями.

Значительная экспортная ориентация Нидерландов диктова-ла ей формирование новой национальной концепции экономи-ческой специализации, которая должна была ориентироваться на уже сложившиеся к рубежу 80-90-х гг. такие ключевые направления, как нефтепереработка, нефтехимия, электронное ма-шиностроение, пищевая промышленность. Здесь, как уже ука-зывалось ранее, прочно обосновались такие ТНК международного масштаба, как «Шелл», «Филипс» и «Юнилевер». Совладельцами их в каждом случае в разной пропорции были национальный и иностранный капитал, а также нидерландское государство. Это сочетание разделения доходов и затрат делало мно-гие перестроечные мероприятия весьма сложными как по процедуре, так и по достижению конечной цели. Государство, помимо прочего, должно было заботиться о социальной составля-ющей экономических реформ; нидерландские предприниматели также не могли игнорировать этот фактор. Что касается англо-американских совладельцев, то они были главным образом заинтересованы в экономической эффективности процессов ра-ционализации и модернизации производства. Нефтеперерабаты-вающий комплекс одним из первых нашёл новые пути адапта-ции к мировым рынкам. Уже в 70-е гг. в районе роттердамского порта возник крупный промышленно-транзитный комплекс, позволивший включить в свою структуру пять мощных предприятий по переработке и четыре крупных производственных объекта по выпуску нефтехимической продукции. В его создании принял основную долю участия «Ройял датч Шелл», а так-же известные нидерландские химические компании «АКЗО» и «ДСМ». Иностранцы также поучаствовали в создании комп-лексного производства («Эксон», «Бритиш Петролиум», «Доу Кемикал»). В результате Нидерланды уже в 80-е гг. преврати-лись в крупнейшего мирового экспортера нефтепродуктов.

Развитие нефтеперерабатывающих мощностей подготовило солидную базу для быстрого роста сопутствующего этой отрасли производства органических химикатов и пластмасс. Если первоначально нидерландская нефтехимия ориентировалась на выпуск полуфабрикатов, направлявшихся на переработку в со-седние страны, то в новых условиях она переориентировалась на выпуск готовой продукции. Её ассортимент усложнился с учё-том интересов потребительского рынка конца XX в.: от производства пластиков, искусственных удобрений, лакокрасочных из-делий до высокоочистных химикатов для микроэлектроники и фармацевтических препаратов. Структурная перестройка отрас-ли коснулась и сферы биотехнологической фармацевтики. Вклю-чив в свой комплекс компанию «Гист Брокадес», «Шелл» обес-печил прочные позиции для этого вида экспортной продукции.

В начале XXI в. Нидерланды производили около 25% миро-вого производства пенициллина и энзимов, используемых в про-изводстве пищевых добавок. В этой сфере высококонкурент-ными проявили себя товары с марками «Органон» и «АКЗО Но-бель», а также гиганта «Юнилевер». Отметим также и такой «пе-рестроечный» момент в данной отрасли, как акцент на производство патентованной продукции, также ориентированной на экспорт. В сфере экспорта фармацевтики Нидерланды входят в первую европейскую пятёрку и семёрку мировых производите-лей. Аналогичные показатели характерны и для другой нидерландской специализации – производства лакокрасочной продук-ции. Страна занимает второе место в мире по стоимости экспор-та изделий этого профиля. И здесь налицо был процесс объеди-нения усилий среднемощных нидерландских фирм с гигантами – «Ройял датч Шелл» и «АКЗО Нобель».

Поистине масштабными стали в последние 15-20 лет струк-турные сдвиги в машиностроительной промышленности. От ориентации на транспортный сектор нидерландцы плавно пере-шли к выпуску специализированного оборудования для таких отраслей, как нефтехимия, электроника, пищевая промышленность. Приоритетные места в этом процессе заняли фирмы по производству сложных систем для управления автоматизированным производством, энергосберегающей и экологически чи-стой технологии. В производственной структуре концерна «Фи-липс» обозначился переход с выпуска бытовой электроники на производство более сложного научно-производственного оборудования, в частности, диагностической аппаратуры.
Идя по пути перестройки своей экономической системы, Нидерланды должны были учитывать такую общую для перио-да 1980-2000-х гг. тенденцию, как исключительно быстрое развитие сферы услуг. В стране этот процесс развивался даже более эффективно, чем в других государствах Западной Европы. Это было связано как с традиционным для неё реноме посредника в коммерческих, транспортных, внутристрановых торговых операциях, так и с новой потребительской психологией на-селения, что вынуждало переводить часть занятых на производ-стве в сферу разнообразных услуг. Уже к середине 90-х гг. 75% экономически активного населения было занято в этой сфере. К 2005 г. эта цифра равнялась уже 80%. Среди служащих сферы услуг наибольший процент (42,8%) составляли работники ком-мерческой сферы. Важное место в структуре услуг занимал бан-ковско-финансовый сектор, услуги в области компьютерной и мобильной связи. В целом же на сферу услуг в конце первого десятилетия ХХI в. приходилось 64% ВВП. Этот показатель для промышленности (включая строительство) равнялся 26%, а для сельского хозяйства и рыболовства – 4%
. Таким образом, услуги стали новым перестроечным брендом нидерландской экономики.

В целом вся перестройка экономической специализации Ни-дерландов формировалась исходя из потребностей мирового рынка. В то же время результативное внедрение новых национальных «производственных ниш» во многом зависело от успе-шности формирования собственных «маркетинговых ниш» на мировом рынке. А этот процесс в современных условиях глоба-лизации мог быть успешным лишь параллельно с активным экс-портом капиталов.

Вполне естественно, что экономика Нидерландов при всех радужных итогах её развития не может существовать вне тенденций мирового глобализированного хозяйства. Например, па-дение динамики мировой торговли провоцирует снижение тем-пов экспорта и всех основных элементов внутреннего спроса. Не может хозяйство члена ЕС не реагировать на изменение соотношения евро и доллара и повышение цен на нефть. Не окон-чена полностью и перестройка нидерландской экономики. Не все отрасли промышленности достаточно наукоёмки. Сегодня суммарные расходы компаний на НИОКР в Нидерландах не превышают 1% ВВП, тогда как в среднем по развитым странам они находятся на уровне 1,5%
.

Не обошёл стороной Нидерланды и финансовый кризис осе-ни 2008 г. Резко упал индекс амстердамской фондовой биржи, потери нидерландских компаний на ней составили к середине октября 2008 г. 178 млрд евро. Сократился объём инвестиций, снизился экспорт. Для стабилизации национальной банковской системы правительство выделило 200 млрд евро. Часть этой сум-мы получил нидерландский филиал вышеупомянутого бельгий-ского банка «Фортис», объединённого с АБН Амро. Убытки «Фортис» составили 9 млрд евро, несмотря на то, что он был полностью национализирован. Срочные меры были предприня-ты для спасения также упомянутого «Ай-Эн-Джи». Кризис, вы-разившийся в невозвратах по кредитам и падении цен на недви-жимость, нанёс компании ущерб в 1,4 млрд евро. Курс её акций упал более чем на 27%. Правительство, реализуя программу стабилизации, купило у «Ай-Эн-Джи» акций на 10 млрд евро
. Совместно с объединениями профсоюзов и работодателей каби-нет Балкененде разработал ряд антикризисных мер на рынке труда. С учётом надвигающейся экономической рецессии было решено частично финансировать систему переподготовки персонала тех предприятий, где будет ограничена хозяйственная деятельность. Тем самым, предполагалось снизить число безра-ботных. Среди мер, предпринятых правительством, можно назвать поддержку строительного сектора, где имели место массо-вые сокращения занятых. Ради сохранения рабочих мест прави-тельство предложило работодателям взять на себя частичную выплату пособий по безработице. Отметим, что её уровень в на-чале 2009 г. был одним из самых низких среди стран ЕС – 4,1%. Определённым образом от потери работы была защищена моло-дежь, доля которой среди безработных не превышала 5%. Срав-ним этот показатель с Францией (20%) и со средней цифрой по ЕС – 17%. Достаточно успешные в сравнении с рядом соседних государств меры по преодолению финансового кризиса были связаны с именем видного нидерландского политика, вице-пре-мьера и министра финансов В. Боса – лидера Партии труда Ни-дерландов. Именно по его инициативе Центробанк Нидерландов выделил специальный кредит для «Фортис», а правительство приняло решение о 100%-ной гарантии государством вкладов, не превышающих сумму 100 тыс. евро. Бос, по существу, спас и вклады нидерландцев в потерпевших крах банках Исландии. На-конец, правительство Нидерландов приняло пакет мер по стимулированию экономики на сумму, равную 1% ВНП (примерно 6 млрд евро). При этом власти отдавали себе отчёт в том, что подобные меры приведут к росту дефицита бюджета страны. Антикризисный план предполагал и такие непопулярные шаги, как увеличение налогообложения и повышение пенсионного возраста нидерландцев с 65 до 67 лет.

Отметим, что не все антикризисные меры нидерландского правительства были положительно восприняты и за пределами этого государства. Так, в апреле 2009 г. Еврокомиссия решила начать расследование проведённой в октябре 2008 г. национализации нидерландской части банка «Фортис». Согласно мнению, высказанному членом Еврокомиссии, отвечающего за во-просы конкуренции Н. Крус, выдвинутой в своё время на этот пост из Нидерландов, «у Еврокомиссии есть причины полагать, что при операции по разделению активов банка «Фортис» пред-принимались меры, идущие вразрез с правилами ЕС по оказанию помощи банкам в условиях кризиса»
.

Тем не менее, эти и некоторые другие проблемы, вызванные кризисом нидерландской экономики, требуют совместных уси-лий государства и национального бизнеса. Последний, как спло-чённое образование старается влиять на государственную поли-тику, добиваясь, в частности, принятия на правительственном уровне решений, ведущих к долгосрочному снижению производственных издержек. В этом же заинтересовано и само государство, которому рост деловой активности помогает в достижении многих ближайших и перспективных целей экономической политики. Главные среди них: хорошие темпы роста экономики, высокий уровень занятости, профицит бюджета, поло-жительное сальдо торгового и платёжного баланса. Впрочем, полная реализация этих планов в период начавшегося спада экономической жизни представляется весьма проблематичной. И, тем не менее, толерантность и достижение консенсуса – чер-ты национального характера, которые всегда положительно вли-яют на взаимодействие различных групп нидерландского обще-ства, кровно заинтересованного в скорейшем преодолении труд-ностей и новом подъёме экономики страны.

IV. Люксембург

По критерию ВВП Великое герцогство Люксембург является одним из наиболее благополучных государств Европы.
Так, с середины XX в. и до начала XXI в. доля ВВП Люк-сембурга в ВВП всех стран мира возросла в три раза (с 0,02 до 0,06%) при неизменной цифре – 0,01% доли населения страны в мире. В 2007 г. страна произвела ВВП на сумму 33 млрд евро, а темпы экономического роста составили около 5,5%. Душевой доход по шкале ВВП в Люксембурге наивысший относительно как европейских, так и прочих стран нашей планеты (71,5 тыс. евро по итогам 2007 г.). Уместно сравнить этот показатель в масштабе Евросоюза, ибо он более чем в два раза выше, чем в Германии, Франции, Италии и составляет 202,8% от среднего уровня в ЕС-15 и 226,4% от такого же показателя для ЕС-25. Люксембург лидирует в ЕС и по такому критерию, как социаль-ные услуги на душу населения. Их доля в госбюджете превыша-ет 40%. У него наименьший среди других стран Союза внутрен-ний государственный долг. Ощутимо ниже и инфляция (2,3% в 2007 г.). Что касается безработицы, то по статистике начала 2000-х гг. Люксембург имел незанятыми не более 4-5% эконо-мически активного населения, что также являлось одним из лучших показателей в ЕС. Выгодно отличаются от большинства других стран ЕС и показатели госбюджета. В конце 2007 г. внешняя задолженность всех крупных стран-членов ЕС превы-шала их ВВП, в то время как бюджет Люксембурга оставался сбалансированным, с небольшим уровнем госдолга (1,5% ВВП).
Эти «чудесные» в масштабах современной Европы показатели не свалились на головы люксембуржцев в одночасье, а явились плодом усилий всех социальных слоёв небольшого го-сударства на протяжении его отнюдь не безоблачной истории. Люксембург не обходили стороной, как мы знаем, ни войны, ни экономические кризисы, ни болезненный для национальной экономики процесс послевоенного противостояния «сверхдержав». Принадлежность к лагерю одной из них в рамках НАТО также являлась известным бременем для люксембургского хозяйства, которое, традиционно ориентируясь на металлургическую отрасль промышленности (выплавка стали) и получая от этой сферы экономики значительные доходы в национальную казну, должно было учитывать и новые тенденции в мировой экономике, приспосабливаясь к международным рынкам и про-цессу конкуренции с аналогичным производством в других странах, прежде всего в соседней Бельгии. С последней Люксембург, как мы уже знаем, был с 1921 г. связан экономическим союзом (БЛЭС), который, помимо взаимоподдержки родствен-ных экономик, страдал и от хозяйственных неурядиц европейского и международного масштаба, что особенно проявилось на рубеже 20-30-х гг. XX в.

Однако придатком бельгийской экономики Люксембург не стал; более того, в первое десятилетие после Второй мировой войны известный кризис бельгийской угольной промышленности сделал герцогство более экономически значимой величиной, чем соседа и партнёра по Бенилюксу. 1945-1974 гг. называ-ются в стране «тридцатью годами процветания экономики». На начальном этапе этому способствовала чёрная металлургия; в этой отрасли было занято 2/3 всего экономически активного на-селения, и она в отличие от бельгийского родственника модернизировалась быстрее. Одновременно люксембуржцы, учитывая мировые тенденции, пошли на сокращение добычи железной руды, отдавая предпочтение химической и другим, отвечавшим потребностям времени, отраслям народного хозяйства.

Существенные сдвиги происходили в эти годы и в структуре экономически активного населения. Его доля в сельском хо-зяйстве сократилась с 27% в 1949 г. до 14% в 1960 г. Расширилась занятость в сфере услуг (с 35,5% в 1947 г. до 43% в 1960 г.). Росло и число иностранцев, занятых в различных сферах экономики (11,4% в 1947 г. и 13,2% в 1960 г.)
. Процесс концентрации капитала и производства происходил ускоренными темпами. В частности, многие металлургические компании в 50-70-е гг. прекратили своё существование, став филиалами крупнейшего в Европе металлургического концерна AРБЕД.

Параллельно началась диверсификация промышленного про-изводства. В страну стали поступать иностранные инвестиции, ибо инвесторов привлекала, помимо прочего, политическая и со-циальная стабильность, обеспеченная умелым руководством властей. В 1962 г. правительство приняло так называемый рыночный закон, открывший двери в страну для иностранного ка-питала. Первый же шаг в этом направлении был сделан ещё в 1951 г., когда американский концерн по производству покрышек «Гудиер» открыл завод данного профиля.

Всего же «рыночный закон» привлёк в страну в 60-х – нача-ле 70-х гг. почти 150 компаний, создавших около 17 тыс. рабочих мест. Эта разумная политика властей Люксембурга, обеспе-чившая иностранным фирмам определённые налоговые льготы, очень помогла стране в период кризиса (1974-1975 гг.) её основ-ной отрасли – чёрной металлургии, явившегося отголоском ми-рового спада сталелитейного производства, что вызвало массо-вые увольнения персонала в ставшей обременительной для эко-номики отрасли производства. Кризис середины 70-х гг. явился определённым препятствием в «эре процветания» экономики. Показателем этого стало сокращение вдвое (до 2,3%) ежегодно-го роста ВВП, превышавшего до этого отметку в 4% ежегодно. Однако правительство не оставило сталелитейную отрасль один на один с кризисом. Для её спасения был создан специальный фонд, в который перечислялось до 5% всех бюджетных расхо-дов. Кроме того, продолжилась политика диверсификации экономики, ускоренными темпами развивался сектор услуг, в том числе и в финансовой сфере, заработала люксембургская «соци-альная модель», привязавшая рост зарплаты к темпам инфляции. Свою эффективность продемонстрировала и система профессиональной переподготовки, позволившая перемещать трудовые ресурсы в экономически эффективные отрасли народного хо-зяйства. Вполне естественно, что новый рывок страны к эконо-мическому процветанию был бы крайне затруднителен без её ак-тивного участия в ЕЭС, координации своего хозяйственного по-тенциала с экономиками других государств. С другой стороны, сам Люксембург по многим экономическим показателям давал позитивный пример участия в интеграционном процессе. Уже к 1995 г. лишь он и Германия соответствовали в ЕС Маастрихт-ским критериям введения новой единой европейской валюты.

Показателем благополучия люксембургской экономики является вхождение в список 500 крупнейших по объёму доходов ТНК мира трёх люксембургских компаний, действующих в раз-личных отраслях народного хозяйства. Это, прежде всего, «Арселор», включивший в себя в начале XXI в. неоднократно упоминавшийся AРБЕД; компания «СЭС-Астра» – мировой лидер среди операторов телекоммуникационных спутников; РТЛ – ев-ропейский лидер телевещания, охватывающий 38 теле- и 29 ра-диовещательных каналов в 10 странах Европы. Во всех ТНК преобладает иностранный капитал, что позволяет им осуществлять крупные проекты. В частности, РТЛ в 1998-1996 гг., сотрудничая с «СЭС-Астра», финансировала запуск 6 общеевропейских телевизионных спутников.

Процесс слияния и поглощения сильными слабых, не сделал государство безучастным к этой проблеме, не отдал важные сферы экономики на откуп исключительно иностранным компа-ниям. Наглядное свидетельство тому – процесс слияния AРБЕД с индийской компанией «Миттал Стил», державший в напря-жении в начале 2000-х гг. весь мировой рынок стали. До этого AРБЕД уже объединился с французским концерном «Юзинор», при этом 5,6% акций остались в Люксембурге. В 2005 г. новоиспечённый «Арселор» стал предметом борьбы двух гигантов стального рынка – индийского «Миттал Стил» и российской «СеверСтали». Победил индийский магнат Лакшми, не только предложивший Люксембургу более выгодные экономические условия, но и обещавший сохранить производственные мощно-сти нового концерна в ряде городов страны
. В экономическом отношении был сохранён прежний профиль люксембургского сталелитейного производства, уже давно переориентировавшегося на современную электроплавку и использование в качестве сырья металлолома, тем более что уже в 90-е гг. XX в. в стра-не была закрыта последняя домна. В связи с проблемой покуп-ки «Арселора» обратим внимание и на то, что известное давление на правительство страны оказали крупнейшие профсоюзы Люксембурга, связанные, как уже говорилось, с партиями правительственной коалиции – Христианско-социальной и Люксембургской социалистической. Исходя из имевшейся у них ин-формации о нарушении «Миттал Стил» социальных норм на своих предприятиях в других странах, профсоюзы потребовали от правительства чётких гарантий соблюдения концерном этих норм в Люксембурге.

Для Люксембурга уже достаточно давно «свет клином не со-шёлся» на сталелитейном производстве, что, как говорилось вы-ше, помогло стране удачно преодолеть кризисные 70-е гг., а ны-не даёт шанс на менее болезненное, чему у соседей, преодоление глобального экономического кризиса. Процесс формирова-ния новой хозяйственной инфраструктуры позволил более эффективно развивать новые технологические отрасли. Одной из них является химическая промышленность. Большая часть пред-приятий этой отрасли концентрируется на юге и юго-западе страны, а также в окрестностях столицы – г. Люксембург. По стоимости продукции и по числу занятых она на 2-ом месте в сфере обрабатывающих отраслей промышленного производст-ва. Здесь также весьма заметен иностранный капитал. Главное место в производственном процессе занимает выпуск шин, аудио- и видеоплёнки, упаковочных материалов, пленки для элект-ронных носителей и т.д.

Европейскую марку поддерживает и текстильная промышленность страны, в которую уже в середине 80-х гг. активно внедрился иностранный капитал. Её доля в общей структуре об-рабатывающей промышленности в 1985-2001 гг. возросла с 3 до 7,7%. В этот же период в Люксембурге расширяется производство строительных материалов – стекла, фарфора, цемента и бетона. Отрасль частично принадлежит американским владель-цам из концернов «Гудвин», «Виллерой энд Бош», «Бетонс Фейдт Сарл». Не отстаёт по темпам развития и сама строитель-ная отрасль, ставшая в начале XXI в. наиболее динамичным сек-тором экономики. Число занятых составляет 10% всех работаю-щих в отраслях обрабатывающей промышленности, а стоимость продукции (5,2%) также одна из лидеров отрасли. В этом секторе экономики приоритет принадлежит национальным фирмам – «Солюдек СА» и «Компанье де Констракшн». Однако большая часть застройщиков – мелкие и средние фирмы, откликнув-шиеся на повышение спроса на жильё в стране в результате ро-ста платёжеспособности населения. Занятость в отрасли возро-сла в 1985-2004 гг. вдвое, причём основную массу строителей составляют иностранцы.

Несмотря на всю важность промышленного производства в люксембургской экономике не она, а сфера услуг даёт основной вклад в национальный ВВП. В начале ХХI в. в ней было произведено 82,7% добавленной стоимости, в то время как в промыш-ленном производстве – 16,7%, а в сельском хозяйстве лишь – 0,6%
. Аналогичные процессы характерны и для других разви-тых государств с рыночной экономикой. Однако в маленьком Люксембурге, играющем в современной Европе роль одного из центров общеевропейских контактов, резиденции крупных меж-дународных организаций и важного туристического центра Ста-рого Света, эти тенденции имеют определяющее значение. Толь-ко с 1995 по 2005 г. занятость в сфере услуг возросла с 70,4 до 77,6% всего экономически активного населения. По некоторым оценкам, с учётом нелегально существующей рабочей силы, эта цифра приближается к 90%. Торговля, общественное питание, гостиничное дело, финансовый сектор – вот перечень основных отраслей приложения рабочих рук третичного сектора. Он даёт 86% доходов в ВВП (сельское хозяйство 1%, а промышленность 13%)
. Основная масса трудящихся в этой сфере – иностран-цы. В ресторанно-гостиничном бизнесе они составляют 74%, среди служащих офисов – 58%, в финансовом секторе – 47%.

В последние десятилетия хозяйственные успехи Люксембурга во многом зависят от сектора финансовых услуг. В нём в начале XXI в. было занято почти 35 тыс. человек, причём абсо-лютное большинство их – иностранцы (73%). В целом доля фи-нансового сектора в ВВП составляет около 30%. В стране насчитывается более 170 банков с балансовой суммой, превыша-ющей 660 млрд евро, около 1900 инвестиционных фондов, уп-равляющих капиталами на сумму более 900 млрд евро, около 100 страховых компаний с балансовой суммой около 30 млрд евро. Налоги с этих структур дают треть доходов в госбюджет. Подъём финансового сектора Люксембурга обозначился на ру-беже 50-60-х гг., когда в Европе стал складываться всемирный рынок ссудных капиталов. Налоговые ограничения в США и ряде других государств были на руку малым европейским госу-дарствам, в числе которых был и Люксембург. Здесь вовремя было сформулировано правовое и налоговое законодательство, ориентированное на поощрение финансовых и кредитных институтов, с целью привлечения иностранного капитала. Послед-ний извлекал пользу из низких налогов, дешевизны и простоты процедуры регистрации и финансовой отчетности, отсутствия валютных ограничений, узаконивания возмещения ущерба в случае краха банка. Особую роль для Люксембурга, как и для других малых европейских государств с финансовыми льготами, играл принцип банковской тайны, делавший вклады непод-властными правоохранительным органам других государств. Соответствующий закон был принят в 1981 г. Согласно ему банки, действующие в Люксембурге, могут дать информацию о вкладчиках лишь органам местной юстиции, да и то лишь в слу-чае доказанности криминального характера вклада. Люксембург, как и Швейцария, Лихтенштейн, Монако, Сан-Марино, Андорра, стал европейской «оффшорной гаванью». Безусловно, повы-шению качества Люксембурга не только как европейского, но и мирового финансового центра способствовало его благопри-ятное географическое положение – близость к штаб-квартирам многих международных концернов. С учреждением в 1970 г. в Люксембурге Центра поставки еврооблигаций «Цедел» (сегодня «Клерстрим») он стал главным звеном этой сферы финансовой деятельности, где хранили свои долларовые сбережения круп-ные промышленные корпорации США, а позже и ФРГ. Важную роль сыграло и увеличение с середины 60-х гг. числа заре-гистрированных в Люксембурге холдинговых компаний. Весьма позитивным для банковской сферы стал рост цен на нефть в период кризиса 1974-1975 гг., обусловивший приток огромного количества «нефтедолларов». С середины 80-х гг. многие стра-ховые компании перенесли в Люксембург свои операции, дабы расширить рынок деятельности. В начале 2000-х гг. Люксем-бург занял 1-е место в ЕС по базированию в нём инвестицион-ных фондов. Из 203 фондов, зарегистрированных в 2005 г. в странах Евросоюза, 123 пришлись на Великое Герцогство. По этому показателю страна опередила своего соседа – Германию, однако 61% германских инвестиционных фондов зарегистриро-ваны в Люксембурге. Люксембуржцы оперативно решили воп-росы с так называемыми гарантийными инвестиционными ком-паниями, выплачивающими вкладчикам проценты с вложенно-го капитала через определённый промежуток времени (до 5 лет). Среди инвесторов, зарегистрированных в Люксембурге, самые мощные – швейцарские (260 млрд евро), американские (230 млрд евро) и немецкие (226 млрд евро)
. В целом же к рубежу XX-XXI вв. Люксембург стал ведущим финансовым центром, меняющим направление своей деятельности в зависимости от рыночной конъюнктуры. Сегодня акцент делается на межбанковские операции, долгосрочное кредитование, доверительное управление и т.д. Люксембург стал финансовым центром Евро-пейского союза. Здесь расположены Европейский инвестицион-ный банк, Европейский монетный двор, Европейский фонд ва-лютного сотрудничества. Среди других стран ЕС Люксембург по объёму финансовых бизнес-операций уступает лишь Велико-британии.

Неформальный титул финансовой столицы ЕС не избавил Люксембург от проблем, связанных с естественным желанием других членов Евросоюза, прежде всего ФРГ, Франции, Великобритании и Италии, вернуть себе в казну средства, осевшие в европейских офшорах, в том числе и в Люксембурге. В результате длительных переговоров Люксембург хотя не пошёл на ликвидацию банковской тайны, однако был обязан повысить по-этапно налогообложение иностранцев (физических и юридиче-ских лиц) – с 2004 г. до 15%, с 2007 г. до 20% и с 2010 г. до 35%. При этом ¾ собранных сумм Люксембург должен передать ро-дине владельцев хранимых у него капиталов. Смена правил «бан-ковской игры» нанесла финансовой системе Люксембурга опре-делённый ущерб. Некоторые банки прекратили своё существование, а в бюджете страны образовались слабые места, потребо-вавшие изыскания других возможностей для сохранения роста ВВП.

Новые сложности ожидают банки герцогства в связи с объявленной Евросоюзом в начале 2009 г. жёсткой политикой нака-зания банков, укрывающих доходы граждан ЕС. Претензии со стороны ЕС к Люксембургу как одной из «оффшорных гаваней» пришлись на крайне неудачное время для банковской системы страны, связанной, по существу, в единую сеть с другими анало-гичными учреждениями в соседних государствах. Особенно ощутимо финансовый кризис ударил по люксембургским отделениям банков «Фортис» и «Дексия». Правительство оказало им значительную финансовую поддержку. «Фортис», как и в со-седних Бельгии и Нидерландах, был частично национализиро-ван, а «Дексия» получила займ в 376 млн евро. Вкладчикам бан-ков были даны гарантии на компенсацию вкладов, не превыша-ющих 100 тыс. евро. Спасение разорившихся банков было составной частью антикризисных мер, принятых правительством в конце 2008 – начале 2009 г. Среди них обращает на себя внимание выделение из ВВП страны более 3% (1228 млрд евро) на поддержку экономики, в том числе на стимулирование покупательной способности населения, корректировку системы налогообложения, упрощение процедур для открытия мелких и средних предприятий.

Предприятиям, попавшим в трудное положение, была обещана солидная государственная помощь. Займы, взятые этими предприятиями у банков, получили правительственную гарантию. Отметим и то, что премьер-министр Ж.-К. Юнкер в специ-альном заявлении сообщил о готовности правительства оказать давление на финансовые учреждения, не выделяющие займы производственному сектору. Он также сделал упор на реализацию программ по обеспечению занятости, предполагая, что без-работица, хотя и в меньших масштабах, чем у остальных чле-нов ЕС, не обойдёт стороной Великое Герцогство.

Несмотря на вышеуказанные обстоятельства, Люксембург остаётся «островом благополучия» в Европе. Страна смогла ис-пользовать своё выгодное географическое положение для превращения в естественный центр европейской экономики и финансов. Своевременная перестройка народного хозяйства, создание новой структуры экономики с упором на современные технологические отрасли, формирование собственных маркетинговых ниш на мировом рынке – всё это происходило в об-становке социал-партнёрского климата внутри страны и сохранения достойного места Люксембурга в мировом сообществе.
*
*
*
Подведём некоторые итоги. Очевидно, что «малоевропейская четвёрка» членов Евросоюза являлась в начале ХХI в. не просто экономически прогрессирующими государствами, но и входила в группу лидеров по целому ряду показателей хозяйст-венной жизни Старого Света. И по темпам экономического ро-ста, и по объёму национального ВВП и, особенно, по размеру ВВП на душу населения почти все вышеописанные страны вхо-дят в первую европейскую десятку. Такие индикаторы экономи-ческого благополучия, как уровень инфляции и безработицы, у них также в основном лучше, чем в соседних Франции, Италии и Германии. В малых странах меньший, чем у соседей, процент людей, живущих за чертой бедности, выше ставшие общепринятыми показатели «качества жизни». Здесь достаточно успеш-но решаются проблемы бюджетного дефицита и уменьшения внутреннего долга. Отметим и то, что эти страны по причинам как субъективного, так и объективного свойства легче переносят тяготы, связанные с начальной фазой экономического кризи-са. Сегодня они активно участвуют в выработке европейской антикризисной стратегии, учитывающей как общеконтиненталь-ные и глобальные, так и национально-государственные интере-сы.

Объективно благополучная для малых стран ситуация связа-на с территориально-демографическим фактором. Но налицо и фактор субъективный – достаточно разумная экономическая по-литика власть имущих, оказываемая поддержка развитию хо-зяйственных структур собственных государств, их постоянный контакт с национальным предпринимательством, контроль над деятельностью иностранного капитала в своих государствах. Отметим, что в последние 15-20 лет вышли на уровень крупней-ших международных концернов промышленные гиганты Ни-дерландов и Швейцарии, весьма заметны отдельные холдинго-вые компании Бельгии и Люксембурга. Нишевая специализация – своеобразный бренд экономики малой Европы позволяет соответствующим группам национального предпринимательст-ва в связке с крупными фирмами других государств контролировать отдельные отрасли не только европейской, но и мировой экономики.
Новое в промышленной политике
Европейского союза*
В последние десятилетия в структуре экономики ЕС заметно падение доли промышленности. С 20,5% в 1995 г. промышленное производство сократилось к кризисному 2008 г. до 17,1%. С конца 2006 г. наблюдается также сокращение абсолютных объёмов промышленного производства. В 2009 г. спад достиг своего максимума, причём таких рекордно низких величин не наблюдалось с начала 1990-х гг. Однако, наперекор отрицатель-ной динамике промышленность сохраняет роль локомотива ев-ропейской экономики по таким параметрам как рост произво-дительности труда и рост заработной платы. Таков вердикт глав-ного исполнительного органа ЕС – Европейской комиссии (ЕК) по результатом обширного исследования
, проведённого в 2009 г. Средний по всем отраслям промышленности рост производи-тельности труда за период с 1995 по 2007 гг. включительно – 3,2% – оказался выше, чем в остальных секторах экономики, а в таких высокотехнологичных отраслях как химия и производст-во электро- и оптического оборудования он достигал, соответственно, 5,2% и 6,8%. Для сравнения рост производительности труда в секторе сельского и лесного хозяйства и рыболовном промысле в этот период достиг только 2,8%, из отраслей непро-изводственного сектора экономики заметная положительная ди-намика наблюдалась лишь в финансовых услугах – 2,7%, а так-же транспорте и коммуникациях – 3,3%.

Однако, следует отметить, что ситуация с производительно-стью труда в промышленности неплоха только в сравнении с другими секторами экономики. Сравнение же с аналогичными данными по США оказывается не в пользу ЕС. Значительное отставание Евросоюза от США по уровню производительности труда сохраняется в большинстве отраслей промышленности. Исключением является лишь производство древесины, химиче-ская промышленность и металлообработка.

В ЕС сосредоточено 23% мировой промышленности. Эта доля меняется в зависимости от конкретной отрасли. Например, Союз производит 4% мирового радио-, теле- и другого оборудо-вания для связи, но 41% готовых металлических изделий. В пе-риод с 1995 по 2006 гг. значительно упала доля ЕС в общемировом производстве табачных изделий, одежды, обуви и других изделий из текстиля и кожи, офисной техники, радио-, теле- и другого оборудования для связи. Напротив, выросло значение ЕС в производстве древесины (но не мебели), бумаги, печатной и издательской продукции, готовых металлических изделий, моторов и прицепов.
Промышленность государств-членов, в силу открытости их экономик, подвергается значительному конкурентному прессу со стороны внешнего мира; взамен внешние партнёры предоставляют Евросоюзу немало возможностей для развития. Главные торговые партнёры – страны Северной Америки – формируют 30% экспорта и 20% импорта ЕС, Азии – 22% его экспорта и 46% импорта. С завершением формирования единого внут-реннего рынка страны ЕС стали ещё более полезными друг для друга. Из 44% мирового экспорта промышленных товаров, фор-мируемого ЕС (причём эта доля не меньше, чем доля ЕС в ми-ровом обороте услугами), 30% приходится на торговлю внутри группировки.
Лиссабонские цели, провозглашённые в 2000 г., а именно необходимость обеспечения экономического и технологическо-го лидерства, способность справляться с рисками глобализации и интенсивной международной конкуренцией, особенно со сто-роны Китая и Индии, неуклонное наращивание производительности труда, квалификации и общей численности занятых побу-дили Европейский союз к формулировке очередных задач про-мышленной политики. Основы для проведения новой промыш-ленной политики были изложены в Сообщении Европейской комиссии от 5 октября 2005 г., озаглавленном «За более комплексный подход к промышленной политике в рамках Лиссабонской стратегии ЕС»
.
Следует напомнить, что инициативы в рамках промышленной политики ЕС, как правило, носят характер дополнений по отношению к тем усилиям, которые предпринимаются на инди-видуальной основе государствами-членами в поддержку сильной промышленной базы. Промышленная политика ЕС склады-вается как из специфических решений, учитывающих особенно-сти развития различных секторов, так и из синтетических ре-шений и решений, принимаемых в рамках других направлений общей политики ЕС. Все они имеют такую же субсидиарную основу. Однако важно отметить, что многие нормы главенству-ют над нормами, принимаемыми на национальном уровне. Сре-ди последних особо выделяются нормы, регулирующие еди-ный внутренний рынок (ЕВР) и нормы в рамках конкурентной политики ЕС.
С конца 2005 г. в рамках промышленной политики ЕС реализуется 5 категорий инициатив с целью решения общих для промышленных групп задач:

– инициативы по защите интеллектуальной собственности и борьбе с контрафактной продукцией,

– реформа системы господдержки и инициативы в рамках созданной Группы высокого уровня по конкурентоспособности, энергоэффективности и защите окружающей среды,

– обновленная стратегия внешней конкурентоспособности и доступа на единый внутренний рынок ЕС (важной мерой стала отмена Евросоюзом импортных квот на текстильные товары),

– инициативы в поддержку структурных изменений,

– инициативы в поддержку инноваций.

Помимо них следует отметить крупные секторальные инициативы:

– принятие регламента REACH (о регистрации, оценке, разрешении и ограничении химических веществ на пространстве единого рынка ЕС и учреждении Европейского химического агентства), создание Группы высокого уровня по химической промышленности и Фармацевтического форума,

– принятие директив в сфере оборонного госзаказа и создание Группы высокого уровня по оборонной промышленности,

– инициативы по развитию космической индустрии и создание Совета по космосу.

В штате Генерального директората Европейской комиссии, ответственного за промышленность, предпринимательство и проведение промышленной политики, насчитывается более 1000 человек. Ежегодные расходы общего бюджета ЕС на содержа-ние данного подразделения ЕК составляют 500 млн евро. По словам его руководителя Гюнтера Ферхойгена главная цель промышленной политики на уровне ЕС по-прежнему заключается в том, чтобы обеспечить условия для развития промышлен-ности, а именно, нормативно-правовую базу для предпринимательства, особенно малого и среднего, содействие инновациям и инвестициям. К этой цели добавляются цели повышения энер-гоэффективности производства, сокращения выбросов парнико-вых газов по меньшей мере на 20% к 2020 г. и внедрения возобновляемых источников энергии. Значительную роль в реше-нии этих целей ЕК отводит европейским органам стандартизации, продвижению марки соответствия и «эко-лейбла», развитию принципа финансовой обусловленности в региональной по-литике и деятельности Структурных фондов и Фонда сплоче-ния, изучению энергосберегащих и инновационных производственных ме-тодов в рамках 7-й Рамочной программы научных исследований.

Итак, Еврокомиссия применяет комплексный подход к решению задачи развития промышленной базы ЕС. Остановимся на наиболее заметных мерах в рамках данного подхода, предпринятых на наднациональном уровне в последние годы. Речь пойдёт, главным образом, о правовых нововведениях в конкурентной политике, являющейся базовым элементом общей эко-номической политики ЕС, о реформе в системе господдержки промышленных предприятий, о новой стратегии помощи малым и средним предприятиям и поощрения инноваций.
Развитие конкурентного права ЕС

Без преувеличения можно сказать, что конкурентная политика ЕС, реализуемая в последние годы, выполняет целый ряд экономически значимых функций. Благодаря её механизмам обеспечивается, справедливое содействие развитию компаний государств-членов и повышение конкурентоспособности Европейского союза в мире. Ныне допускаются и признаются полез-ными многие искажения условий конкуренции (многие виды соглашений между промышленными предприятиями, а также многие слияния и поглощения), поскольку они служат повыше-нию конкурентоспособности Союза на мировой арене.

Начнём с того, что целый ряд соглашений между предприя-тиями выведен из поля зрения Европейской комиссии. Среди них выделяются, во-первых – соглашения, охватывающие до 10% ЕВР, поскольку они не создают риск чрезмерной концентрации производства (согласно Сообщению ЕК от 22.12.2001), во-вторых – вертикальные соглашения между малыми и средни-ми предприятиями, чей совокупный оборот в пределах ЕВР не превышает 40 млн евро без учёта налогов, в третьих – горизон-тальные соглашения между малыми и средними предприятиями, охватывающие до 5% ЕВР (согласно апрельскому Сообщению ЕК 2004 г.). Эти нормы применятся и в отношении предприятий третьих стран, действующих на пространстве единого внутреннего рынка ЕС.

Что касается крупных горизонтальных соглашений, то и они, как правило, получают одобрение. Автоматическое одобрение получили лицензионные соглашения о трансферте техно-логий и НИОКР, соглашения о специализации, поскольку они ведут к улучшению производства и распределения продукции, а также представляют заметные выгоды потребителям. Для слу-чаев крупных вертикальных соглашений также действуют свои смягчающие обстоятельства.

Тем не менее, за неконкурентное поведение (например, навязывание цен купли-продажи или других несправедливых условий торговли, ограничение производства, рынков или технического развития, дискриминация одних партнеров в сравнении с другими, принуждение партнёров к принятию дополнитель-ных обязательств, не связанных с предметом контрактов) компания может быть оштрафована. Регламент 1/2003 гласит, что штраф должен быть достаточно высоким, чтобы сдерживать по-пытки перехода участников ЕВР на неконкурентное поведение. Сегодня в зависимости от степени тяжести обнаруженного на-рушения штраф эквивалентен 15-30% стоимости продаж компании, связанных с нарушением. Тем не менее, максимальная сумма наказания не превышает 10% объёма продаж компании за год, предшествовавший нарушению. Таким образом, миссия ЕК заключается не в разорении провинившихся, а в лишении их прибыли, полученной нечестным путём.

Следует сказать, что при расчёте размера штрафа Комиссия принимает во внимание как отягчающие обстоятельства – лидерство в картеле, повторное нарушение
 или же уклонение сотрудников компании от дачи показаний и скрытие документов в ходе расследования
 – так и смягчающие. Предприятия же имеют полное право ходатайствовать в свою защиту. Они могут избежать жёстких санкций, если докажут, что их деятельность содействует техническому или экономическому прогрессу, пре-доставляет справедливую долю выгод потребителям, способст-вует улучшению производства или распределению товаров. До-минирование в силу обладания технологиями и ноу-хау, отсут-ствующими у конкурентов, не может считаться злоупотреблением; широко известный товарный знак и развитая система сбы-та также объективно помогают удерживать доминирующее по-ложение. Защищая свои предприятия, юристы прибегают к опросам мнений потребителей. Нередко это позволяет выявить ошибку в заключении Комиссии о размере занимаемого предприятием рынка.
Не следует забывать о действующем с 1996 г. порядке полу-чения нарушителями так называемого иммунитета к штрафам. А именно, компания-участница картельного сговора может быть полностью ограждена от санкций, если предоставит в распоря-жение ЕК факты, проливающие свет на деятельность картеля. Если же расследование уже ведётся, то ЕК может поощрить компанию-нарушительницу, согласившуюся оказать существен-ное содействие в разоблачении картеля. Штраф сокращается на 50%, если компания даёт согласие на содействие при первом же обращении к ней со стороны ЕК или же идёт на контакт с ЕС по собственной инициативе. Размер снисхождения будет равен 25% от возможной суммы штрафа, если Комиссии потребуется два-жды просить компанию о содействии. Данный механизм многократно доказывал свою эффективность. Последний раз о его продлении говорится в декабрьском Сообщении ЕК 2006 г.

Приведём данные двух последних официальных отчётов о конкуренции в ЕС. В 2007 г. ЕК получила ни много ни мало 20 заявлений об освобождении от штрафных санкций и 11 заявлений о снижении их размера. В этом же году завершилось 8 рас-следований, по итогам которых были назначены штрафы в отношении 41 компании на общую сумму 3,3 млрд евро (на 1,5 млрд евро больше, чем в 2006 г.). В 4-х случаях Комиссия при-бегала к помощи описанного механизма мягкого давления на участников сговоров. Тем не менее, следует отметить, что остальные 4 случая, следи которых было нарушение из разряда крупнейших – картель производителей лифтов и эскалаторов (размер штрафа – 992 млн евро) – были раскрыты Комиссией самостоятельно с опорой на мониторинг рынка, анализ опросов и жалоб, а также деятельность национальных антимонопольных органов
. В 2008 г. Директорат «Конкуренция» Европейской комиссии в очередной раз подтвердил свою рентабельность: раскрыто 7 картельных сговоров, назначены штрафы 34 компа-ниям на общую сумму 2,3 млрд евро, в том числе рекордно высокий штраф в 1,383 млрд евро производителям автомобильных стёкол (при раскрытии картеля ЕК опиралась на информацию, предоставленную его участником – японской компанией).
Осуществленная в начале нынешнего десятилетия реформа была направлена на расширение полномочий национальных судебных и антимонопольных органов в проведении конкурент-ной политики ЕС. Реформу инициировала Комиссия, изложив в Белой книге 1999 г. её основные идеи, после чего увидели свет регламенты 1/2003 и 773/2004. В частности, государствам-членам передана часть полномочий в области контроля, в том числе возможность наложения санкций согласно национальным нормам, если данные нормы не мягче норм конкурентного пра-ва ЕС; учреждена Европейская сеть по конкуренции и установлен режим обмена информацией между национальными антимонопольными органами и Европейской комиссией.

Как уже было замечено выше, ЕК проявляет резонную лояльность к сделкам по слияниям и поглощениям. Ежегодно на пространстве единого рынка осуществляется по 350-400 слияний; за 2007-2008 гг. Европейская комиссия не вынесла ни одного запретительного решения по подобным сделкам.
Тем не менее, чтобы быть объективными следует отметить следующее. Поскольку одним из нежелательных результатов концентрации может стать злоупотребление доминирующим по-ложением, ещё в 1989 г. введён контроль со стороны ЕК за та-кого рода операциями. Под этот контроль попали планы слияний между предприятиями, совместный оборот которых на мировом рынке превышает 5 млрд евро, при том, что индивидуаль-ный оборот в пределах ЕВР как минимум двух участвующих в слиянии предприятий превышает 250 млн евро и более 2/3 оборота каждого из этих предприятий реализуется в пределах одно-го государства-члена. В 1997 г. дополнительно введены следую-щие условия: параметры изменяются с 5 на 2,5 млрд и с 250 на 100 млн, а правило двух третей сохраняется, если совокупный оборот предприятий в каждом из хотя бы 3-х государств-членов превышает 100 млн евро, и индивидуальный оборот по крайней мере 2-х участвующих в слиянии предприятий в каждом из хо-тя бы 3-х государств превышает 25 млн евро. Наконец, в 2004 г. добавилось правило «тройки+». А именно, для того, чтобы Европейская комиссия установила контроль над слиянием какой-либо группы предприятий, достаточно обращения к ней с обоснованной просьбой со стороны, по крайней мере, 3-х заинтересованных государств-членов. Наконец, в том же 2004 г. в специальном Сообщении Европейской комиссии № 773/2004 сказано, что юридические и физические лица, которые пострадали от неконкурентного поведения компаний на пространстве ЕВР, также могут обратиться (допускается анонимное обращение) к ЕК с просьбой проконтролировать правомерность опера-ции по концентрации. Жалобы в этом случае должны быть посланы в 3-х экземплярах по почте, а также, желательно, по элек-тронной почте.

Новое в регулировании господдержки

В ЕС не существует однозначного запрета на господдержку экономического развития. Ко многим видам государственной помощи институты ЕС относятся вполне лояльно, но остальное вполне жёстко ограничено.

Вопросами государственных субсидий в директорате Еврокомиссии «Конкуренция» занимаются примерно 160 сотрудников (из почти 800), а в его дирекции, непосредственно отвечаю-щей за контроль господдержки – ещё вдвое меньше. Соответ-ственно, проверить каждый случай господдержки они не в состоянии. Однако было бы неверным полагать, что Комиссия не может заставить государства-члены вернуть в национальную казну запрещённые дотации или дотации, выданные нелегально. Специальное сообщение ЕК 2007 г. даёт на этот счёт исчер-пывающие разъяснения
. В частности, оно указывает на процедурный регламент 1999 г. и регламент Комиссии о его приме-нении 2004 г. (794/2004), учредившие порядок возврата компа-ниями и регионами господдержки, несовместимой с нормами единого рынка. Опираясь на данный инструмент, ЕК добилась возврата в национальную казну 9,3 млрд евро или 91% нелегальной господдержки, оказанной в период с 2000 по 2008 гг. В 2008 г. ЕК возбудила процедуры по статьям 88(2) и 228 (2) Договора о ЕС в отношении Италии и Словакии за неисполнение требования о возврате нелегальной помощи в госбюджет. Этот пример наглядно иллюстрирует потенциал институциональной системы ЕС в деле борьбы с государствами, ведущими нечестную игру на пространстве единого рынка. Напомним здесь так-же, что основным видом санкций в отношении государств-на-рушителей, не являющихся членами ЕС, являются компенсаци-онные пошлины.

Пределы и виды допустимой помощи, оглашаются либо в форме регламентов Комиссии, либо в форме рекомендательных документов (например, «Основных направлений» в конкретной сфере регулирования), и, соответственно, могут носить обязательный либо рекомендательный характер. На Интернет-сайте Комиссии существует специальный раздел, куда стекается информация о готовящихся и принятых нормах в сфере регулиро-вания государственной помощи, свежих отчётах и других доку-ментах
. Среди ознакомительных изданий следует назвать От-чёт о господдержке в ЕС, 2006 г.
, и Путеводитель по базовым правилам наднационального регулирования господдержки, 2007 г.

В июне 2005 г. Европейская комиссия объявила о начале 5-летней реформы порядка разрешения государственных субси-дий
. Её цели – во-первых, совершенствование экономических подходов к выявлению причин несостоятельности единого рын-ка и обоснованию государственного вмешательства в его рабо-ту; во-вторых, создание эффективных, открытых и юридически однозначных, простых в применении инструментов регулирова-ния господдержки, в наименьшей степени искажающих усло-вия конкуренции; в-третьих, потребность в новых движущих силах реализации таких задач ЕС, как повышение конкурентоспособности и занятости в промышленности.

В январе 2008 г. появилась последняя версия Регламента Комиссии № 794/2004
, за номером 271/2008
, где изложен порядок уведомлений со стороны государств-членов об их пла-нах предоставления субсидий. В приложении I к Регламенту со-держится форма уведомления.
С 1 января 2006 г. уведомления направляются в Комиссию в электронном виде, если дополнительно не был согласован иной порядок. Государство течение 20 дней обязано отреагиро-вать на дополнительные запросы Комиссии, необходимые для выработки решения. После получения всей требуемой информа-ции Комиссия в течение двух месяцев выносит своё заключение по данному уведомлению. Государство в праве отозвать уведомление или внести изменения в схемы субсидирования, положительное решение по которым уже принято Комиссией. Если планируется увеличение объёмов госпомощи, то оно не должно превышать 20% от первоначально заявленного бюджета. Поправки оформляются в соответствии с требованиями, из-ложенными в приложении II Регламента.
Помимо уведомлений, исполнительные органы ежегодно на-правляют в Комиссию (в электронном виде и не позднее 30 ию-ня) статистику и другие сведения о текущем режиме господдер-жки по форме, содержащейся в приложении III. Даже в случаях, не требующих уведомления (о них речь пойдёт ниже), государ-ства обязаны информировать Комиссию в течение 20 дней о фак-тах предоставления любых субсидий, заполнив бланк стандарт-ного образца. Таким образом, Комиссия берёт на себя и конт-роль, и ответственность за ситуацию с господдержкой на прост-ранстве единого рынка, и львиную долю аналитической работы.

Нормы, вводимые Комиссией в ходе нынешней реформы, затрагивают размеры допустимой помощи, а также имеют характер разъяснений или дополнений. Наиболее актуальны изме-нения в системах регулирования охраны окружающей среды и реструктуризации промышленных предприятий.

В 2008 г. вышли в свет «Основные направления регулирова-ния господдержки охраны окружающей среды». Промышлен-ное производство и потребление традиционных видов энергии названо в документе главными виновниками загрязнения окру-жающей среды
. Государствам-членам рекомендованы:
– во-первых, субсидии предприятиям на внедрение систем утилизации отходов и снижение энергопотребления. Такая помощь укладывается в рамки общеевропейской политики, направленной на повышение уровня защиты окружающей среды. Возросшие льготы призваны сократить временные потери конкурентоспособности этих предприятий на международной арене. Размер субсидий малым предприятиям согласно новым пра-вилам может достигать 70% стоимости инвестиций на внедре-ние более жёсткого по сравнению с европейским стандарта, сред-ним предприятиям – 60% и крупным – 50% (по правилам же 2001 г. он не мог превышать, соответственно, 50-30%). Усилия предприятий-новаторов поощряются дополнительно. В этих слу-чаях размер допустимой субсидии малым предприятиям может доходить до 80% расходов на внедрение инновационной техно-логии, средним предприятиям – 70% и крупным – 80% расходов;
– во-вторых, государственные капиталовложения в земельные участки, сооружения и оборудование под промышленные нужды с целью уменьшения или исключения неблагоприятного воздействия на экологию, а также государственные инвести-ции, предназначенные для передачи и внедрения передовых ме-тодов защиты окружающей среды. Разрешается господдержка инвестиционных проектов, имеющих целью переход предприя-тий на новые европейские стандарты (чтобы ускорить их вступ-ление в силу), в объёме от 25% стоимости проектов для малых предприятий до 15% для крупных предприятий, в течение пер-вых лет с момента утверждения этих стандартов. Допускается также участие государства в энергосберегающих проектах и про-ектах, целью которых является переход на возобновляемые ис-точники энергии, в объёме 80% стоимости этих проектов, если они реализуются малыми предприятиями, 70% – средними и 60% – крупными. Рекомендованы также льготные режимы для проектов по перемещению промышленных компаний подальше от мест массового проживания людей при условии, что на новом месте будут соблюдаться европейские стандарты охраны среды.
В остальных случаях предприятиям следует брать на себя расходы по переработке отходов в полном объёме в соответствии с принципом «загрязнитель платит». Если виновник загряз-нения не определён или не в состоянии выплатить требуемую сумму на восстановление окружающей среды, то предприятие, получившее право осуществлять восстановительные работы, мо-жет рассчитывать на 100%-ную государственную субсидию.
Неоднократно обновлялся инструментарий наднационально-го регулирования госпомощи в спасении и реструктуризации компаний. Действовавшие до октября 2009 г. подходы Комис-сии применительно к данной сфере изложены в «Основных на-правлениях» 2004 г.
, согласно которым государственные суб-сидии должны выдаваться только фирмам, доказавшим своё за-труднительное положение. Для этого были разработаны специальные критерии. Молодые компании могут получать субсидии на спасение и реструктуризацию лишь спустя 3 года с момента их официального существования. Далее: размер допустимой по-мощи обратно пропорционален доле, занимаемой компанией на пространстве единого рынка; собственный финансовый вклад крупной компании в реструктуризацию должен составлять по крайней мере 50% стоимости соответствующей программы, средней компании – 40%, малой – 25%. Наконец, субсидия даётся «в первый и последний раз», то есть в течение следующих 10 лет предприятие не может рассчитывать на очередную субсидию, которая вновь поддержала бы его жизнеспособность.

Комиссия различает два вида субсидий: 1) предприятию, по-павшему в трудное финансовое положение, и 2) для восстанов-ления долговременной жизнеспособности предприятия. В первом случае субсидия помогает предприятию принять срочные меры, в том числе имеющие структурный характер; она должна быть погашена в течение 6 месяцев с момента выплаты первого взноса. Во втором случае субсидия является частью долгосроч-ной операции по реструктуризации. Государства регулярно от-читываются перед Комиссией о ходе выполнения программы реструктуризации. Срочная помощь предприятию, попавшему в трудное положение, может быть частью операции по реструкту-ризации (это значит, что первый вид субсидии не исключает второй).
В январе 2009 г. ЕК разрешила государствам-членам оказы-вать компаниям дополнительную поддержку с целью облегчения их доступа к финансовым ресурсам на период текущего эко-номического кризиса. Так, разрешена единовременная финан-совая помощь со стороны государства в размере до 500 тыс. ев-ро на компанию или инвестиции в малый и средний бизнес из расчёта до 2,5 млн евро в год на предприятие при условии долевого (30%) участия со стороны частного капитала.

Развитие европейской промышленности затрагивается также в «Основных направлениях регулирования господдержки отстающих районов ЕС в 2007-2013 гг.»
, разработанных ЕК в 2006 г. и соответствующем Регламенте № 1628/2006
. Эти акты определяют критерии отбора нуждающихся в поддержке районов и размеры допустимой помощи.
Комиссия разъясняет, в частности, какие районы могут быть признаны нуждающимися. Прежде всего, государствам-членам разрешается оказывать поддержку экономическому развитию не в полной мере развитых районов, чей ВВП в расчёте на душу населения на четверть и более отстаёт от среднего по ЕС уровня (в расчёт идёт показатель по ЕС), а также поддержку развитию 7 так называемых ультрапериферийных районов (заморские департаменты Франции – Гайана, Гваделупа, Мартиника и Реюньон, испанские Канарские острова и португальские Мадейра и Азорские острова). Исключением из правила являются терри-тории, уровень благосостояния которых повысился искусствен-но (из-за понижения среднего уровня благосостояния по ЕС в результате вступления в него стран Центральной и Восточной Европы, сильно отстающих в социально-экономическом развитии). До конца 2010 г. они сохраняют за собой право на господ-держку в объёме, допустимом для отстающих районов.

Согласно нововведениям, допустимая доля государства в инвестициях, вкладываемых в развитие крупных предприятий, не должна превышать 30% в районах, чей ВВП в расчёте на ду-шу населения на четверть отстаёт от среднего по ЕС уровня; 40% в районах с показателями ВВП в расчёте на душу населения ни-же 60% от среднего по ЕС; 50% в районах с показателями ВВП в расчёте на душу населения ниже 45% от среднего по ЕС.
Помимо этих в указанных актах речь идёт о 3 других типах территорий: 1) районах, относившихся к категории нуждающихся до 1998 г., но поправивших своё положение; 2) районах, плотность населения в которых ниже 8 чел. на км2, и островах с числом постоянных жителей менее 5 тыс. чел.; 3) районах, в ко-торых проживает свыше 100 тыс. чел., но либо региональный ВВП в расчёте на душу населения ниже среднего по ЕС, либо уровень безработицы на 15% выше среднего по стране. Допустимая доля государственных инвестиций в развитие крупного бизнеса перечисленных районов не должна превышать 15%.
С 2011 г. допускается также долевое участие государства в инвестициях в крупный бизнес районов, вышедших из категории нуждающихся из-за статистического эффекта расширения ЕС, в размере до 30%, если региональные показатели социально-экономического развития не улучшились, и до 20% в случае положительной динамики этих показателей.
В августе 2008 г. завершилась подготовка сводного регламента Комиссии, в котором систематизированы правила регули-рования господдержки во всех перечисленных выше сферах
. Новый Регламент сохранил в силе упомянутые Регламенты №№ 68 и 70/2001 г., 2204/2002 г. и 628/2006 г.
В заключение следует сказать, что Европейская Комиссия сохранила за собой право оценки практически любой государст-венной помощи, реализуемой на пространстве единого рынка: для крупных субсидий действует порядок уведомления, неболь-шие субсидии тоже попадают в поле зрения Комиссии, посколь-ку государства обязаны ежегодно о них отчитываться. Чем бли-же эта помощь к рынку готовой продукции, тем сильнее она ис-кажает условия конкуренции, и тем вероятнее она будет запре-щена со стороны Европейской комиссии. Последние десятилетия объёмы господдержки экономики остаются на довольно низком уровне. Причина кроется не только в наличии довольно жёсткого контроля и механизма судебного воздействия на нарушителей, но и в рационализме самих государств-членов. По данным на середину первого десятилетия нового века ежегодные объёмы финансовой помощи экономике со стороны государств-членов достигли примерно 65 млрд евро (что сопостави-мо примерно с 0,5% совокупного ВВП ЕС). Таковы данные по-следнего отчёта ЕК о господдержке
. В проекты по защите ок-ружающей среды и энергосбережению направляется в среднем более четверти государственных ассигнований; лидером здесь выступает Швеция. На помощь отстающим регионам тратится до 20% господдержки (лидер – Германия), на развитие НИОКР, малого и среднего бизнеса, занятости – примерно по 10%, на профессиональную подготовку – 2%.

Госзаказы

Госзаказы – один из крупнейших сегментов экономики ЕС – формируют седьмую часть ВВП ЕС. Завершение строитель-ства валютного союза и, в частности, необходимость сокраще-ния бюджетных дефицитов в государствах-членах дали хороший повод для либерализации рынка госзаказов. По ожиданиям ЕС снижение стоимости госзаказов на 10% способно сократить бюджетный дефицит на 1,1% ВВП. Повышение открытости сделок в сфере государственных заказов было призвано не толь-ко повысить уровень конкуренции, но и изжить фаворитизм и скрытые формы господдержки национальных предприятий. Так увидела свет Директива, направленная на борьбу с нелегальны-ми и непрозрачными госзаказами.
Пакет нормативных актов ЕС в сфере госзаказа от 2004 г. уже нашёл отражение в национальном законодательстве 26 из 27 государств-членов (за исключением Люксембурга). Это озна-чает, что страны ЕС взяли на себя обязательство уведомлять ры-нок о своих намерениях в отношении госзаказа в текущем бюд-жетном году и приглашать предприятия подавать заявки на ис-полнение госзаказов на основе открытого конкурсного отбора. При выборе подрядчиков признаются допустимыми лишь два критерия – ценовой и качественный (технические и экологиче-ские достоинства исполнения заказа). Со своей стороны Комис-сия контролирует соблюдение государствами и госпредприя-тиями правил добросовестной конкуренции подрядчиков.
Сегодня госзаказы становятся всё более прозрачными для европейских производителей. Уведомления о намерениях госу-дарства в сфере госзаказа публикуются в Официальном журнале ЕС, а также в базе данных «Tenders electronic daily». Обнаро-дуется примерно пятая часть госзаказов (как правило, это круп-ные предложения). 78% госзаказов (обнародованных именно та-ким способом) доверяется малым и средним предприятиям; 75% контрактов скрепляется электронной подписью. В среднем на опубликованный тендер претендуют порядка пяти подрядчи-ков. Однако статистика показывает, что пока только 1,7% заказов отдаётся в другое государство ЕС. И лишь в единичных про-мышленных секторах эта величина достигает 10% – производ-ство оптического оборудования и других точных приборов и не-фтегазовая отрасль. Большую же часть контрактов по-прежне-му осуществляют подрядчики страны, поместившей информацию о тендере. Но даже при таком исходе тендеров государства экономят на цене заказов. Благодаря развитию трансграничной конкуренции в сфере госзаказа, расходы государств-членов сократились в среднем на 5-8%, то есть 15-30 млрд евро. Если данный положительный тренд сохранится в течение следующе-го десятилетия, то это выльется в прибавку к ВВП в 0,08-0,12% и возможность создания дополнительно от 160 до 240 тыс. рабо-чих мест. Таковы данные июльского 2009 г. «Индикаторного таб-ло единого рынка», доступного на сайте Европейской комиссии.
Развитие малого и среднего бизнеса

К малым в ЕС относятся предприятия с числом занятых до 50 человек и оборотом не выше 10 млн евро, к средним – пред-приятия с числом занятых до 250 человек и оборотом не выше 50 млн евро. Этим критериям соответствуют 23 млн или 99% предприятий ЕС. В последние годы 80% новых рабочих мест создавалось в малом и среднем бизнесе. Таким образом, это об-ширнейший сегмент экономики государств-членов.
Госпомощь малому и среднему бизнесу регулируется Регла-ментами №№ 70/2001 и 364/2004
. Для районов, не являющих-ся объектами национальной региональной политики, безболезненным принято считать участие государства в инвестициях в малый бизнес в размере до 15%, в средний бизнес – до 7,5%; для районов, которые являются объектами национальной регио-нальной политики, эта доля может быть увеличена на 15%. Го-сударства могут оказывать также помощь в оплате до половины стоимости консультационных услуг и услуг по участию МСП в торговых ярмарках. Государства освобождаются также от не-обходимости уведомлять Комиссию о случаях субсидирования фундаментальных исследований (даже в крупных размерах), прикладных промышленных разработок (до 60-70% от их стои-мости в зависимости от величины предприятий)
, затрат на по-лучение лицензий и прав на промышленную собственность (на сумму, равную расходам на научно-исследовательскую работу, ведущую к получению искомых прав). Наконец, законодатель-ство ЕС не освобождает государства от необходимости письменного уведомления о планах поддержки МСП, если такая поддержка, включая инвестирование, субсидирование консуль-тационных услуг, научных исследований и расходов на получе-ние лицензий, может превысить 25 млн евро или же её отдель-ные элементы могут превысить 15 млн евро.

Учитывая непростую ситуацию, сложившуюся в условиях последнего кризиса, Европейская комиссия действует в направ-лениях, которые могут облегчить жизнь малому и среднему пред-принимательству. В частности, в начале 2009 г. вышел в свет Путеводитель по нормам ЕС, регулирующим государственную помощь малым и средним предприятиям. Выпуском данного из-дания Комиссия преследовала цель улучшить ориентирование предприятий в разрешённых формах господержки
.
Цели создания «режима наибольшего благоприятствования» для такого рода предприятий, увеличения их числа и, соответст-венно, повышения отдачи в показателях темпов экономическо-го роста и роста занятости
 служит вступившая в силу в 2006 г. директива об учреждении «европейской компании». Надо сказать, что за истекшие годы практика показала фактический провал европейского закона. Предприниматели не стремились переходить в данный формат, поскольку он оказался не более благоприятным, чем другие, действующие на национальном уро-вне. Еврокомиссия высказала намерение исправить свой про-счёт. В июньском законопроекте 2009 г. она предложила новую формулу – «европейская частная компания». Разница в том, что головной офис такой компании может быть зарегистрирован в любой стране единого рынка ЕС. Предприятие, соответственно, сможет выбирать между национальными нормами стран ЕВР и подчиняться наиболее благоприятным для него режимам предо-ставления отчётности и налогообложения, трудовому законода-тельству, правилам банкротства и т.п. Этим же нормам будут подчиняться филиалы данного предприятия, даже если они фун-кционируют в других странах ЕС. В пакете инициатив Комиссия предложила также свести к минимуму размер капитала, тре-буемого для регистрации малого или среднего предприятия. По времени регистрация не должна занимать больше недели, стои-мость же процедуры регистрации не должна превышать 100 ев-ро. Процедуре выдачи лицензий и прав на эксплуатацию Комис-сия предлагает отвести месяц. Вопросы регистрации, как и во-просы лицензирования, должны решаться в рамках системы од-ного окна.

Комиссия призвала национальные органы власти сократить до 2012 г. на 25% количество административных требований в адрес малого бизнеса: в том числе понизить требования к отчёт-ности (сократить периодичность статистических отчётов до од-ного раза в три года, снять обязательство о предоставлении от-чётов в официальные журналы, снять требование о предоставлении отчётности в национальные ведомства всех стран, где предприятие осуществляет свою деятельность); для микрокомпаний предлагается вообще упразднить обязательство об отчёт-ности. Наконец, рекомендованы очередные налоговые льготы, предложены меры по вовлечению малого бизнеса в процесс вы-работки общеевропейских норм, наконец, учреждён специаль-ный регламент, упрощающий процесс выдачи малым и средним предприятиям государственной помощи на проекты в сфере профессиональной переподготовки, охраны окружающей среды, развития науки и технологий. Весь пакет наднациональных инициатив вступает в силу с июля 2010 г.
Поощрение инновационной активности предприятий и повышения уровня квалификации занятых

В 1998 г. Комиссия впервые разъяснила свою позицию относительно господдержки программ профессиональной подготовки кадров. Такая помощь была признана совместимой с нор-мами единого рынка в той мере, в какой она имеет следствием повышение количества квалифицированных кадров на рынках труда, другими словами, в той мере, в какой полученные знания могут быть применены при переходе на другую работу. Исходя из этого, Комиссия разделяет два вида господдержки: помощь программам, нацеленным на повышение общего уровня про-фессиональной подготовки, и помощь программам, имеющим целью передачу специфических знаний, непосредственно связан-ных с деятельностью фирмы. Согласно новому Регламенту № 1976/2006 (который целиком повторил содержание Регламента № 68/2001
), государства освобождаются от необходимости уведомлять Комиссию о субсидировании программ, направлен-ных на повышение уровня квалификации, в пределах 50% их стоимости в случае помощи крупным предприятиям и 70% – в случае помощи МСП; государства также могут субсидировать без предварительных уведомлений программы переподготовки, направленные на получение специфических знаний, в пределах, соответственно, 25% и 35% стоимости таких программ. В неблагополучных районах, подпадающих под действие статей 87.3 (с) и 87.3 (а), размер субсидий может быть увеличен, соответст-венно, на 5 и 10%. Размер субсидий может быть увеличен на 10% и в случаях, когда тренинг направлен на трудоустройство лиц, оказавшихся в затруднительном положении. Правила об освобождении не распространяются на программы, бюджет которых превышает 1 млн евро.

Что касается субсидий на создание новых рабочих мест, Ко-миссия продлила Регламент 2002 г.
 (теперь это Регламент № 1976/2006). Он установил, что для территорий, не являющихся объектами национальной региональной политики, участие госу-дарства в программах повышения уровня занятости в малом бизнесе не должно превышать 15%, в среднем бизнесе – 7,5%; однако на отстающих территориях участие государства в такого рода деятельности может быть увеличено вдвое. Разрешены государственные субсидии на трудоустройство лиц, оказавших-ся в затруднительном положении (безработных, иммигрантов, этнических меньшинств), а также лиц с ограниченными возмож-ностями (имеющих физические, умственные или психические недостатки), соответственно, в размере до 50% и 60% расходов на зарплату и отчисления в фонды социального страхования в течение одного года.

Генеральный директорат ЕК, ответственный за промышлен-ность и предпринимательство, с 2005 г. ведёт наблюдение за инновационной активностью на региональном уровне. Данные о динамике развития сферы НИОКР Евросоюза за последние 4 года, включая региональные «иннобарометры» и другие публи-кации, собираются на специальном сайте
. Уже выпущено Та-бло инновационной активности регионов ЕС за 2009 г.
Специальная программа финансового поощрения малых и средних предприятий, осуществляющих инновации, учреждена на период 2007-2013 гг. в рамках бюджета ЕС. Всего на неё от-ведено 3,6 млрд евро
, поскольку этот инструмент носит рамоч-ный характер и предоставляет только гарантии. Однако по дан-ным первого отчёта, вышедшего в свет в начале 2010 г., в программе уже приняли участие более 50 тыс. малых и средних предприятий, заключено более 11 тыс. соглашений о сотрудни-честве
.
Структурные меры

Инициативы в поддержку структурных изменений направлены, с одной стороны, на защиту традиционных отраслей от исчезновения из промышленного спектра, с другой стороны, на продвижение на первый план новейших и стратегически важных отраслей. Возьмём два примера – традиционное судостроение и передовую космическую индустрию.

Судостроение

Как полагает Европейская комиссия, судостроение ЕС стра-дает от проявлений недобросовестной конкуренции со стороны некоторых стран – фиксированных цен ниже уровня затрат и за-прещенных субсидий. Ответ ЕС – учреждение в 2003 г. програм-мы «ЛИДЕРШИП-2015». Программой руководит специальная консультативная группа, в задачу которой входит подготовка рекомендаций по повышению конкурентоспособности ЕС в су-достроительной и судоремонтной отрасли и ориентация произ-водителей из третьих стран на создание равных условий развития мирового судостроения к 2015 г. В рамках программы уже организована новая система поддержки инноваций в европейское судостроение. Учитывая слабую заинтересованность в от-расли со стороны финансовых организаций, Комиссия положи-лась на Европейский инвестиционный банк, который отныне выделяет отрасли кредитные линии. Кроме того, приняты меры, имеющие целью настроить производителей и потребителей, в том числе внешних, на соблюдение законодательства ЕС в сфе-ре безопасности, качества и защиты окружающей среды, а также на использование существующих инструментов защиты ин-теллектуальной собственности (авторские права, промышленные образцы, товарные знаки, патенты и др.). Чтобы сохранить квалифицированные кадры и привлечь молодёжь как в управле-ние отраслью, так и в само производство, государствам-членам рекомендованы к разработке учебные программы, а также раз-решены меры государственной поддержки отрасли
.

Космос

История развития европейской космической политики насчитывает более 30 лет. Началась она в 1975 г. с создания Евро-пейского космического агентства. Ныне его основная миссия за-ключается в проведении технических экспертиз и управлении совместными программами. Сегодня от развития космической промышленности всё больше зависят гражданские сектора эко-номики. Европейские компании заняли ключевые позиции в производстве спутников, а также оказании услуг спутникового управления и запуска. При этом расходы на космическую инду-стрию на уровне государств-членов в шесть раз отстают от ана-логичных расходов другого крупного игрока – США. Дальней-ший рост космических активов может укрепить антикризисный и научно-технический потенциала Евросоюза, в частности потенциал Европейской политики безопасности и обороны. Поэтому ЕС поставил амбициозную цель достичь, сохранив разум-ный уровень затрат, положения лидера в мировой индустрии космоса (демонстрирующей в период общемирового экономического кризиса неплохие темпы роста – около 7%). Для дости-жения этой цели государства-члены и Европейское космическое агентство сосредоточили свои усилия на повышении эффектив-ности имеющихся ресурсов. Работа ведется на следующих основных направлениях:
– совершенствование механизма разделения полномочий,
– координация национальных политик и создание европей-ской космической программы,

– усиление взаимодействия между военными и граждански-ми космическими проектами,

– разработка европейской стратегии развития международ-ных отношений в сфере космической индустрии.
Главными инструментами политики ЕС в сфере развития космоса, которые будут обеспечивать равный доступ к космиче-ским ресурсам, безопасность и непрерывность работы соответ-ствующей отрасли, выступают:

– система спутниковой навигации «Галилео» – детище одно-имённой программы, запущенной ЕС в 1999 г.,
– более молодая программа Глобального мониторинга в интересах охраны окружающей среды и безопасности (ГМЕС), при-званная обеспечивать своевременный доступ к информации, формируемой в космосе, и принятие решений в ряде областей,

– спутниковая связь, обеспечивающая 40% текущих доходов европейской космической отрасли.
В 2003 г. ЕК выпустила Зелёную, а затем Белую книги о ев-ропейской космической политике, а также руководила самыми широкими за всю историю консультациями в области европейской космической науки и техники. Результатом стало подписа-ние в том же году Еврокомиссией и Европейским космическим агентством (EN Рамочного соглашения, обеспечившего долгосрочный задел для сотрудничества на межправительственном уровне, выработки общеевропейской космической политики и оказания взаимной поддержки в предоставлении космических услуг. Еврокомиссия взяла на себя управление стратегическими программами, Галилео и ГМЕС, в то время как Европейское кос-мическое агентство – управление программами в сфере науки, пусковых установок, технологий и полётов человека в космос. Учреждён Совет по космосу – совместное заседание Совета ми-нистров ЕС (по конкуренции) и министерского Совета ЕКА.
В 2005 г. ЕК представила Совету (а фактически двум Советам – по конкуренции и по космосу) и Парламенту ЕС основные элементы европейской космической политики
. Документ от-водит ЕС ведущую роль, во-первых, в деле определения приоритетов, целей, потребностей и обеспечения своевременной финансовой поддержки научно-технической базы космической сферы объединённой Европы, во-вторых, в деле консолидации позиции государств-членов на международной арене. Роль Европейского космического агентства определена следующим об-разом: консультативная и техническая поддержка космического сектора с учётом требований ЕС; разработка и внедрение космических технологий, обеспечивающих как выход в космос, так и дальнейшее развитие науки и техники; внедрение программ международного сотрудничества.

В части, непосредственно касающейся развития индустрии космоса и соответствующего рынка, в качестве основной проб-лемы была отмечена нехватка собственных производителей; и это вопреки огромному спросу на продукцию космической индустрии. В корне данной проблемы лежат высокие технологиче-ские риски, трудности привлечения долгосрочных инвестиций, наконец, особо отмечены чрезвычайная открытость рынка ЕС для внешних поставщиков и высокий уровень глобальной конкуренции. Однако, принимая во внимание значительные расхо-ды, которые чаще всего не могут быть покрыты одним инвесто-ром, космическая индустрия ЕС должна быть нацелена на меж-дународное сотрудничество на основе взаимной выгоды, в том числе с Россией, США и новыми космическими державами. Ост-рую необходимость в глобальных партнёрах испытывает, в частности, «Галилео». Сотрудничество с крупными внешними ак-торами приведёт к гармонизации систем спутниковой навигации в мире и укреплению глобальной инфраструктуры, дальнейше-му развитию рынка. В связи с этим уже подписаны соглашения с Соединёнными Штатами, Китаем и Израилем, ещё с, по край-ней мере, десятью странами начались соответствующие перего-воры.

ЕС, как организация, уже вносит посильный вклад в финан-сирование космической деятельности на основе различных источников. Процесс развёртывания и последующей эксплуатации «Галилео» поддерживается из общего бюджета по статье «Раз-витие трансъевропейских сетей»; технологические разработки по «Галилео» второго поколения и программе обеспечения бе-зопасности и охраны окружающей среды из космоса ГМЕС – из 7-й Рамочной Программы научно-технического сотрудничества. Следует отметить также, что 20% бюджета ЕКА идёт на выполнение так называемых обязательных программ Агентства; государства-члены по желанию финансируют своё участие в факультативных мероприятиях.
Оборонная промышленность

Согласно статье 296 Договора о ЕС государствам-членам позволяется ограждать рынок оборонных госзаказов, производ-ство и торговлю оружием, боеприпасами и военными материалами от иностранной конкуренции в целях защиты государственных интересов и безопасности, а также сохранять в тайне ин-формацию, относящуюся к данной сфере. Тем не менее, с учё-том того, что совокупный оборонный бюджет государств-чле-нов ЕС равен 170 млрд евро (по данным на январь 2007 г.), нашлось немало сторонников проникновения принципов единства рынка ЕС в сферу оборонного госзаказа. Широкое обсуждение проблематики началось в 2004 г. в связи с выпуском Европейской комиссией соответствующей Зелёной книги, а также руководства по применению законодательства ЕС, в частности статьи 296 Договора о ЕС. По мнению Комиссии, предпринимаемые на национальном уровне меры не должны оказывать не-благоприятного воздействия на условия конкуренции между производителями, особенно, если дело касается продукции, не предназначенной специально для военных целей.
Кроме того, Комиссия учла, что реальный военный потенци-ал государств ЕС, затрачивающих всего в два раза меньше денег, чем США, на оборонные цели, равен лишь 10% военной мощи США.
В 2007 г. увидела свет Стратегия повышения эффективности и конкурентоспособности европейской оборонной промыш-ленности. Основной лозунг документа – устранить различия в национальных правилах и процедурах осуществления оборон-ных государственных закупок, расширить обмен информацией и создать единый внутренний рынок продукции оборонной про-мышленности. Уже к концу года был сделан первый реальный шаг (предусмотренный Стратегией) для создания открытого ев-ропейского рынка боевой техники: в институтах ЕС началось обсуждение проектов необходимых директив
. Обсуждение за-кончилось в пользу единства рынка: в январе 2009 г. Европарламент одобрил Директиву об оборонном госзаказе, а в декабре 2008 г. принята Директива о трансграничном передвижении продукции оборонной промышленности в пределах ЕВР. Два нормативных акта называют предтечей создания единого рынка оборонной промышленности.
Согласно требованиям Директивы об оборонном госзаказе, принципы Договора – прозрачность, недискриминация и откры-тость – должны быть применимы к рынку оборонной промыш-ленности, а статья 296 может использоваться только в исключи-тельных случаях. На уровне официальной аналитики особо от-мечается позитивный ход обсуждения проекта Директивы: для одобрения акта в рамках процедуры совместного принятия решений достаточным оказалось всего одного чтения в Европарламенте. По мнению ответственного за Директиву депутата Ев-ропарламента О. Ламбсдорфа
, данное правовое нововведение выгодно, главным образом, государствам, специализирующимся на производстве вооружений, т.е. Германии, Франции, Вели-кобритании, Швеции, Испании и Италии. Промышленность этих стран только выиграет, если другие члены ЕС начнут проводить открытые тендеры на производство вооружения и прочую про-дукцию для обеспечения внутренней безопасности (в том чис-ле на продукцию для нужд полиции). При этом оживление кон-курентной борьбы в данном сегменте рынка позволит сократить соответствующие расходы бюджетов, что в посткризисных условиях нелишне для всех стран ЕС.
Заключение

Итак, в промышленной политике ЕС последних лет домини-рует комплексный подход к выбору как приоритетов, так и ин-струментов. В основе основ лежит девиз, провозглашённый ещё на Лиссабонском саммите 2000 г.: «Сделать за 10 лет экономику ЕС самой конкурентоспособной и динамичной в мире». В пери-од экономического кризиса и посткризисной рецессии эта цель кажется труднодостижимой или даже заоблачной. Но, посколь-ку дело не в кризисе, а в хронических болезнях ЕС, то и подход подобран не из разряда текущих, временных, а из разряда базовых.

А болезней у экономики ЕС действительного много. И первая среди них – низкий коэффициент занятости. Средний показатель по странам Евросоюза в предкризисный 2007 г. был ра-вен 65%. Мировой экономический кризис обострил проблемы занятости у государств со средним и низким уровнем развития. Так, в Испании, Ирландии и государствах Балтии в течение 2008-2009 гг. безработица выросла вдвое – до уровня 13-18% от об-щей численности рабочей силы. Соответственно, остаётся под вопросом достижение одной из целей, поставленных в 2000 г. на этапном для ЕС Лиссабонском саммите, а именно цели повыше-ния уровня занятости к концу десятилетия до 70% экономически активного населения. Только треть государств – Дания, Швеция, Нидерланды, Великобритания, Германия, Финляндии, Австрия, Швеция и Кипр – соответствуют искомому ориентиру.

Вторая – низкий уровень расходов на НИОКР. В странах ЕС он перманентно ниже, чем в США и Японии (в среднем по ЕС сейчас примерно 1,85% ВВП и, соответственно, 2,6% и 3,3% в США и Японии)
. Увеличить показатель к 2010 г. до 3% (при-чём так, чтобы 2/3 расходов финансировались частным сектором), как того предписывает Лиссабонская стратегия, вряд ли удастся, учитывая отсутствие положительной динамики послед-ние годы. Да и Еврокомиссия не высказывает удовлетворения от общих результатов. По данным «Табло инновационной активности регионов» за 2009 г.
 они явно подпорчены низким уровнем активности отстающих регионов, среди которых все регионы Болгарии, Греции, Польши, Румынии, Кипра, Латвии, Литвы и Мальты, подавляющее большинство регионов Венгрии, Португалии и Словакии, 65% регионов Чехии и Испании, половина регионов Италии.
Несмотря на хронические трудности, Союз не снимает с по-вестки дня Лиссабонскую тему, наоборот, обеспечивает ей серь-ёзную экспертную поддержку. Под Лиссабонские цели подст-раиваются все направления общей внутренней политики. Это напрямую относится и к промышленной политике ЕС, ставшей за последние годы в отношении компаний государств-членов весьма гибкой и многоаспектной.

ЗАКЛЮЧЕНИЕ*
Принципы конструктивной промышленной стратегии – это стимулирующая государственная политика в отношении всех отраслей, при определении оптимальных критериев отбора под-держиваемых проектов, включая поддержку экспорта продук-ции высокой степени переработки, создание импортозамещаю-щих производств, оптимизацию вопросов логистики, региональ-ных приоритетов, содействие развитию промышленной инфра-структуры (строительство железнодорожных, трубопроводных, автодорожных транспортных систем, сетей связи и пр.). Нынеш-ние реалии в экономической сфере ясно указывают и на то, что конкурентоспособность промышленности страны во всё боль-шей мере зависит от таких факторов, как качество трудовых ресурсов, прочность связей между бизнесом, высшими учебными заведениями и научно-исследовательскими институтами, способ-ность творчески осваивать иностранные технологии, скорость распространения в промышленности технических и управленче-ских инноваций. Активная промышленная политика включает в себя участие государственного сектора в НИОКР, облегчение доступа к патентам, налоговую и финансовую поддержку новой производственной деятельности, распространение информации, адекватную политику в области привлечения прямых иност-ранных инвестиций. Значительное воздействие могут оказать обеспечение соответствующей профессиональной подготовки и улучшение качества рабочей силы, совершенствование транспортной доступности регионов и развитие стратегической меж-региональной кооперации. Дальновидная промышленная политика делает особый акцент на использование существующих и формирование новых сравнительных преимуществ по производ-ству товаров и услуг. Общей тенденцией в мировой практике является строительство промышленной политика таким образом, чтобы сочетать заинтересованность различных хозяйствен-ных агентов, причём с учётом интересов не только нынешнего, но и будущих поколений.
В этой работе много конкретных предложений, направленных на дальнейшее развитие российской промышленности, ре-шение многочисленных проблем, обусловленных переходом к активной промышленной политике. Авторы сформулировали и новые тактические и стратегические идеи, неординарные реше-ния, рассчитанные на преодоление существующих проблем и достижение лидерства в данной области в будущем. Приведённый авторами сборника анализ показывает, что роль государст-ва, которое активно участвует в совершенствовании системы об-разования, отвечающей требованиям современного промышлен-ного производства, финансируя основную часть общеобразова-тельных учебных заведений, трудно переоценить. Именно поэтому разумная государственная промышленная политика дол-жна подкрепляться целенаправленной политикой в области об-разования, при этом для России к наиболее приоритетным направлениям относится масштабное расширение подготовки спе-циалистов в области управления, маркетинга и хозяйственного права.

Европейский опыт свидетельствует, что промышленная политика должна носить интегральный характер, т.е. переплетать-ся с другими направлениями экономической и социальной политики, включая региональную, приобретая т.о. научно-техни-ческую, технологическую и экологическую компоненту. Это яв-ляется условием достижения высокого уровня развития челове-ческого капитала, ключевого элемента конкурентоспособности страны в наше время. Инновационная модель промышленной политики учитывает и возрастающую значимость капиталовло-жений в нематериальные активы: дизайн, разработку брэндов и НИОКР, интеллектуальный капитал, способствуя созданию со-временных рабочих мест внутри страны, поддержанию её науч-но-технического потенциала, обеспечению экономики высоко-образованными и квалифицированными кадрами, увеличению внутреннего спроса.
Инструментом проведения действенной промышленной по-литики является оптимизация финансового сектора экономики, как важнейшей основы для развития промышленности. Сюда необходимо отнести совершенствование разнообразных методов бюджетной (инвестирование в развитие производственной базы, финансирование приоритетных производственных предприятий), налоговой (установка государством величины и порядка налогообложения), денежно-кредитной (регулирование со стороны государства сферы денежного обращения) и финансо-вой политики (регулирование и контроль финансовых рынков, оперативное управление государственными средствами). Не ме-нее важными выступают в этой связи и меры институциональ-ной (обеспечение рыночных процессов соответствующей правовой базой), внешнеэкономической (стимулирование экспортё-ров, введение разумных импортных и экспортных ограничений), инвестиционной и инновационной политики государства (пря-мое государственное финансирование, законодательное обеспе-чение инвестиционного процесса, развитие таких необходимых рыночных институтов как фондовый рынок, венчурные фонды, инвестиционные банки и т.д.). Не стоит забывать и о мерах об-щеэкономического характера, способствующих разработке дополнительных стимулов и условий для наращивания добавленной стоимости в продукции, произведённой в России, процвета-нию промышленности и экономики в целом. Важный вывод, ко-торый следует из анализа, проведённого в этой работе, состоит в том, что успех может быть достигнут, если привести в дейст-вие механизмы синергии от разумного сочетания тех инструментов экономической политики, действие которых подчинено приоритетам, отвечающим современным потребностям государ-ства и общества.
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* Белов Владислав Борисович, к.э.н., заведующий Отделом стран и регионов, руководитель Центра германских исследований Института Европы РАН; Ба-ранова Кира Константиновна, координатор секции «Межбюджетные отноше-ния» Института государственного управления в г. Шпайер, Германия.


� Bofinger P. Wir sind besser, als wir glauben. Pearson Studium. München. 2005. S. 23-52.


� В Германии так и не сложилось единого понимания промышленной полити-ки. Один из основоположников немецкой концепции промышленной полити-ки Гуттманн рассматривал её как «сумму всех мероприятий, как прямых, так и косвенных, по оказанию воздействия на предприятия промышленного сектора экономики» (Guttmann, V. Industriepolitik I (Theorie), in: Bekerath, E. v. et al. (Hrsg.): Handwörterbuch der Sozialwissenschaften, Bd. 5, Stuttgart u.a.O. 1956. S. 272-276), то есть исключал из неё другие сектора, в частности, сектор услуг. Другой немецкий эксперт Гален считал, что промышленная политика есть синоним «секторальной структурной политики» (Gahlen, B. Strukturpolitik und Soziale Marktwirtschaft, in: Issing, O. (Hrsg.): Zukunfsprobleme der sozialen Mar-ktwirtschaft, Berlin 1981. S.853-871), другими словами, использование методов структурной политики применительно к различным секторам, включая сектор услуг. Ряд специалистов настаивает на том, что эта политика всё-таки должна ограничиваться только промышленным сектором экономики. Большинство экспертов сходятся во мнении, что промышленную политику в общем виде можно рассматривать как реакцию на проблемы отдельных секторов и отраслей и как поддержку структурной трансформации, в том числе в направлении перехода на «инновационные пути развития», о чём будет сказано далее.


� Подробнее см.: Goergens E. Konjunktur- und Industriepolitik. Marktwirtschaft als Aufgabe. Stuttgart – Jena. 1994. S. 401-418.


� Гутник В.П. Политика хозяйственного порядка. М., 2002. С. 144-145.


� Менеджмент и рынок: германская модель. Под ред. У. Рора и С. Долгова. М., 1995. С. 87.


� См.: Механизм регулирования экономики в Германии: как он функционирует и чему учит. М., 1995. С. 148-153.


� См. материал Кондратьевой Н. Наряду с этим отметим ряд принципиальных, на наш взгляд, моментов. Европейская промышленная политика восходит сво-ими корнями к образованию в 1952 г. Европейского Сообщества угля и стали. В частности, сам договор содержал – наряду с принципами свободного рынка – ряд положений дирижисткого характера (в области ценообразования и производственных квот), а также ряд протекционистских мер при ввозе товаров из третьих стран. После резкого сокращения спроса на сталь в результате неф-тяного кризиса 1973-74 гг. европейские программы стали финансировать ме-роприятия, стимулирующие спрос на сталь, в результате чего замедлился про-цесс структурной перестройки в этой сфере. Договор 1957 г. о Евратоме был направлен на развитие европейской атомной энергетики, и таким образом на поддержку отдельного сектора экономики. Это шаг мотивировался необходимостью консолидации усилий, в том числе финансовых, при ведении НИОКР и преодолении технологического отставания от США. Специалисты называют Евратом предвестником единой европейской политики в области НИОКР. (Schmidt, A. Ordnungspolitische Perspektiven der europäischen Integration im Spannungsfeld von Wettbewerbs- und Industriepolitik, Frankfurt am Main u.a.O. 1988. S 14). Единый европейский акт 1986 г. содержал специальный раздел «Научные исследовании и технологическое развитие» (Статьи 130 f–q), в ко-тором провозглашалась цель поддержания технологического уровня Европы и её конкурентоспособности на мировом уровне. Аналогично трактуется и принятие соответствующей статьи «Промышленная политика» в Договор ЕС 1992 г. (статья 157), в которой говорится о необходимости «облегчения» приспособления европейской промышленности к структурным изменениям. Спе-циалисты говорят в этой связи о смене «парадигмы» и «переходе от пассивной к активной промышленной политике в ЕС». Лиссабонский Договор усиливает формулировку: в нём говорится, что страны-члены должны не «облегчить», а «ускорить» за счёт проведения промышленной политики трансформацию ев-ропейской промышленности в контексте современных структурных изменений и обеспечить технологическую конкурентоспособность Европы. В Договоре страны-члены, в частности, обязываются ежегодно расходовать на НИОКР не менее 3% своего ВВП. Однако эта задача до сих пор нереализуема для большинства стран-членов, в том числе для Германии (расходы на НИОКР составляют здесь 2,6% ВВП).


� � HYPERLINK "http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Industrie/industriepolitik.html" ��http://www.bmwi.de/BMWi/Navigation/Wirtschaft/Industrie/industriepolitik.html�.


� На середину 90-х гг. приходится всплеск немецких научных публикаций и дискуссий, посвященных анализу промышленной политики Германии и других ведущих западных стран.


� Шпэт Л. Промышленная политика – соблазн, перед которым невозможно устоять. Политэконом. 1996. № 4. С. 32, 34.


� В ФРГ в каждом федеральном субъекте существуют специальные структуры, которые отвечают за формирование позитивного хозяйственно-политиче-ского образа земли и входящих в неё регионов, а также за его активное продвижение вовне. Основная цель – активное привлечение на свою территорию капиталов, рабочей силы, рост налоговых поступлений и повышения уровня жизни своих сограждан. В этом отношении особый интерес для российских региональных администраций представляет опыт новых федеральных земель (т.е. территории бывшей ГДР), которые с 1990 г. активно перенимают и используют на практике многолетний опыт своих западногерманских коллег, например, как это делает «Общество по содействию экономическому развитию земли Саксония» или «Инвестиционно-маркетинговое общество земли Саксония-Ангальт».


� Более подробно см.: Германия. Вызовы XXI века. Под редакцией В.Б. Белова. М., 2009. С. 622-643.


� Впервые унифицированная концепция инновационной политики Германии была подготовлена в 2002 г. тогдашними Федеральным министерством образования и научных исследований (BMBF) и Федеральным министерством эко-номики и труда (BMWA). В ней инновационная политика рассматривалась в качестве «центральной компоненты, ориентированной в будущее политики обеспечения роста и занятости». Иными словами, ключевым положением этой концепции было признано превращение данной политики в основную состав-ляющую политики экономической. Главной задачей национальной инноваци-онной политики провозглашается стимулирование инноваций в компаниях и обществе в целом и повышение занятости. Сферы действия данной политики распространяются от формирования благоприятных общих условий для воспроизводства инноваций (проведение либерализации ранее регулируемых рын-ков, улучшение системы образования и профессиональной подготовки кадров, реализация мер по активизации новых бизнесов, мелкого и среднего пред-принимательства, поддержки университетов и научно-исследовательских ин-ститутов), до стимулирования процессов передачи технологий и активизации социального диалога.
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� По этой причине, в частности, компьютерные технологии, которые на начальном этапе развивались многими государствами, с течением времени скон-центрировались в США и Японии. Если рассматривать этот процесс в динамике, то наиболее быстрый рост инновационной активности наблюдается в КНР и государствах Юго-Восточной Азии (Южная Корея, Сингапур, Тайвань). Эта тенденция прослеживается по ряду показателей и объясняется созданием в этих государствах, прежде всего в КНР, благоприятной и стабильной политической среды для развития и внедрения инноваций. Германия – несмотря на накопленный за десятилетия научный потенциал – за последние два десятиле-тия по большинству показателей стала терять свои лидирующие позиции по НИОКР. В частности, это связывается с недофинансированием НИОКР в свя-зи с высокими государственными расходами на финансирование объединения Германии в 90-е гг. прошлого столетия.
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� KIT стал крупнейшим научно-исследовательским центром в Европе после слияния Научно-исследовательского центра Карлсруэ (FZK) с университетом г. Карлсруэ в 2009 г.


� Однозначного подтверждения (или опровержения) этот тезис так и не полу-чил. Сам Шумпетер в более поздних трудах (например, в работе «Kapitalis-mus, Sozialismus und Demokratie») утверждал, что основная роль в инновационном процессе отводится крупным предприятиям.


� Belitz, Heike et al. Rückstand bei der Bildung gefährdet Deutschlands Innovationsfähigkeit. DIW Wochenbericht 75 (12/2008). S.109.


� Мероприятия инновационной политики разрабатываются с использованием различных источников информации. В этот процесс вовлекаются представители промышленных ассоциаций, союзов, профессиональных объединений, неправительственных организаций. Они высказывают свои мнения по вопросам инновационного развития посредством проведения конференций, семина-ров, круглых столов, заявлений для прессы, докладов и обращений к парламенту, дискуссий с политиками. Органы федерального и земельного управле-ния в лице министерств и других ведомств подготавливают большое количество материалов по отдельным вопросам инновационной политики, включая изучение и анализ наилучшего национального и зарубежного опыта.


� Prof. Dr. Dr.h.c. Joachim Starbatty. Vorlesung Industriepolitik.WS 2004/2005 (http://www.uni-tuebingen.de/uni/wwa/download.htm#indp).


� Эффективной моделью институционального типа признаётся организация передачи технологий в рамках Общества Фраунгофера – ведущего в Германии учреждения в области прикладных исследований, объединяющего около полусотни прикладных научно-исследовательских институтов и финансируе-мого из федерального (90%) и земельного бюджета (10%). Программно-сете-вая «образцовая» модель передачи технологии представлена государственной программой IGF (Industrielle Gemeinschafts-Forschung – совместные промышленные исследования), в рамках которой предоставляются прямые гранты для выполнения проектов НИОКР научно-исследовательскими институтами отраслевой ориентации или по поручению этих институтов консорциумами про-мышленных компаний или научно-исследовательских организаций. Главная цель программы состоит в повышении инновационной активности малых и средних предприятий и в объединении их в технологические кластеры, а так-же в организации эффективной передачи технологий между общественным и частным сектором. Эта программа ориентирована преимущественно на отрас-левые институты, входящие в упомянутое выше Рабочее сообщество промыш-ленных научно-исследовательских объединений. Она финансируется ФМЭТ, а управляется AiF, которая служит зонтичной организацией для более ста ис-следовательских консорциумов, которые объединяют по сетевому принципу около 50 тыс. малых компаний. Эти компании представляют собой или научно-исследовательские организации, располагающие соответствующим собственным штатом сотрудников и оборудованием, или фирмы, занимающиеся координацией НИОКР, размещением заказов на их выполнение различным научно-исследовательским институтам, фирмам и университетам.
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� В конце истекшего – начале текущего десятилетия поддержка технологиче-ски ориентированных «новичков» и молодых компаний, находящихся на ран-них стадиях своего развития, осуществлялась посредством реализации взаим-но скоординированных государственных программ предоставления рискового капитала. В основу реализации этих программ закладывалось положение о не-допустимости прямого государственного вмешательства в частный бизнес. В тоже время признавалась необходимость поддержки государством частных рисковых инвестиций. В рамках соответствующей государственной програм-


мы участия в таких инвестициях – «BTU» (Beteiligungskapital fuer kleine Tech-nologieunternehmen) малые компании, осваивающие новые технологии, получали поддержку или в форме прямых государственных инвестиций, дополня-ющих рисковые вложения основного частного инвестора (софинансирование), или в виде рефинансирования частного инвестора. Программа «TBG» (Technologiebeteiligungsgeselschaft der Deutschen Ausgleichsbank) в отличие от «BTU» поддерживала малые новаторские предприятия, главным образом покрывая затраты на НИОКР, на стадии их расширения, предоставляя акционерные ин-вестиции даже в отсутствии основного инвестора и таким образом дополняла предшествующую программу. В рамках программы рискового финансирования государственного банка KfW предоставлялось рефинансирование и гаран-тирование рисковых инвестиций частных инвесторов в мелкие и средние пред-приятия. В дополнение к этим мерам, в рамках программы «BTU» финансировались достартовые стадии венчурного предпринимательства (подготовка бизнес-плана, исследование рынка), а также гранты на проведение НИОКР.
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� Этот банк специализируется на финансировании малого и среднего бизнеса. Наряду с KfW активную политику содействия созданию новых предприя-тий в начале текущего десятилетия проводило немецкое Ведомство по труду с целью оказания помощи безработным по организации собственного дела. Однако эта инициатива не имела успеха и была вскоре отвергнута.
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� OECD: Innovation Policy and Performance: A Cross-Country Comparison, Pa-ris 2005.


� Упор на косвенные методы содействия инновациям делает, в частности, Япония.


� Europäische Kommission: Vorschlag für einen Beschluss des Europäischen Par-laments und des Rates über das siebte Rahmenprogramm der Europäischen Geme-inschaft für Forschung, technologische Entwicklung und Demonstration (2007 bis 2013), KOM (2005) 119 endgültig, Brüssel 2005.
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